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Úvod 

Analytická část dokumentu MAP II vychází z původního dokumentu „Místní akční 

plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem 2017 

– 2023“ (číslo projektu: CZ.02.3.68/0.0/0.0/15_005/0000407). Původní data byla doplněna 

v rámci aktualizace, resp. sběru dat a realizace dílčích jednání RT a PS, která probíhala 

průběžně v první polovině projektu MAP II pro SO ORP Ústí nad Labem. Postup aktualizace 

je dán metodikou projektu (Postupy MAP II, verze 3; Metodika rovných příležitostí 

ve vzdělávání pro prioritní osu 3 OP VVV), na základě metodiky proběhlo: 

 Aktualizace analýzy existujících strategických záměrů a dokumentů v území. 

 Vyhodnocení dotazníkového šetření potřeb základních a mateřských škol v rámci 
projektu Šablony I a II OP VVV. 

 Tvorba Agregovaného popisu potřeb škol (v rámci podaktivity 2.7). 

 Vyhodnocení Akčního plánu na školní rok 2017/2018 (vyhodnocení akčního plánu 
z minulého projektu). 

 Tvorba dokumentu Informace o stávajícím stavu gramotností a inkluzivity. 

 Revize SWOT-3 analýz. 

 Aktualizace hlavních problémů k řešení, popis příčin a návrhy řešení. 

 Tvorba dalších specifických podkladů, aktualizace dat a ukazatelů časových řad. 

 

Podklady byly projednávány, připomínkovány a doplňovány dle potřeby realizačním 

týmem, pracovními skupinami, nebo Řídicím výborem MAP II. Některé z těchto dokumentů 

jsou v analytické části pouze zmíněny a přiloženy jako přílohy, jiné zásadní dokumenty tvoří 

samostatné kapitoly. Jedná se např. o revidované SWOT-3 analýzy a aktualizaci hlavních 

problémů k řešení. 

 

Analýza existujících strategických záměrů a dokumentů 

v území  
Aktualizované verze rozboru strategických záměrů a dokumentů, které byly pro území 

zpracovány a mají souvislost se vzděláváním, je přílohou číslo 1. 
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Výstup dotazníkového šetření potřeb ZŠ a MŠ v rámci 

projektu Šablony I a II OP VVV 
Výstupem dotazníkového šetření je interpretace dat získaných z šetření MŠMT, které 

bylo realizováno v rámci projektů ve výzvách na Šablony I. a II. Tyto údaje byly poskytnuty 

ze strany MŠMT dne 10. 10. 2019 spolu s doporučeným postupem pro zpracování těchto údajů. 

Nejednalo se o data ze všech škol v SO ORP Ústí nad Labem vzhledem k několika faktorům: 

individuální ukončování realizace projektů Šablon (dotazníky mohou školy vyplňovat 

nejdříve 6 měsíců před ukončením svého projektu) a na školách, které realizovaly Šablony I 

(nebo budou realizovat Šablony II), šetření probíhalo do 31. 10. 2019, avšak poskytnutá data 

byla k 10. 10. 2019 (pro doplnění: školy, které projekt v rámci Šablon I nerealizovaly, dotazníky 

vyplňovaly do 28. 6. 2019). Dle doplňujících informací nebyla data k dispozici pouze 

z několika desítek škol v ČR. Kompletní dokument přílohou číslo 2. 

 

Prognóza vývoje obyvatelstva do roku 2040 
Možný scénář budoucího vývoje populace v SO ORP Ústí nad Labem byl modelován 

v rámci projektu MAP I. Cílem studie bylo vytvořit pravděpodobný scénář budoucího vývoje 

populace v SO ORP Ústí nad Labem, především pro potřeby zhodnocení kapacit 

pro předškolní a základní vzdělávání. Samotné území ORP je z demografického hlediska 

relativně malé, a proto velmi náchylné k možným budoucím výchylkám současných trendů 

vývoje. V případě takových změn není možné tuto prognózu považovat za platnou. 

Při výpočtu byla využita komponentní metoda, která je vystavena 

na jednotlivých projekcích porodnosti, úmrtnosti a migrace obyvatel dle věkové struktury 

a pohlaví. Z potřeby vymezit možný rozptyl bylo pracováno s třemi variantami: realistickou, 

optimistickou a pesimistickou. 

Podkladem byla vybrána data z Veřejné databáze a z Demografické ročenky správních 

obvodů obcí s rozšířenou působností 2006 až 2015 Českého statistického úřadu. Jedná se 

o veřejně dostupná, avšak neúplná data, která bylo nutné upravit a případně přihlížet 

k specifikům nadřazených celků a obecných trendů. Proto je tato studie spíše orientační než 

závazná a s větším výhledem do prognózované budoucnosti bude klesat její pravdivost. 
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V rámci aktualizace analytické části byly prognózované údaje porovnány s aktuálními 

údaji za SO ORP Ústí nad Labem. V rámci věkových kategorií pro MŠ a ZŠ se jedná 

o přepočtená data. 

Graf č. 1 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet živě narozených 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Předpokládaný klesající trend vývoje počtu narozených nemá prognózovaný průběh. 

Ačkoliv je pozitivní, že skutečný počet narozených mezi lety 2015-2019 je vyšší než 

prognózovaný vývoj, dlouhodobý trend však ukazuje na pozvolné snižování počtu 

narozených. Podobný trend vykazuje vývoj celkového počtu obyvatel, tj. o něco vyšší hodnoty 

než v prognóze, ale i tak dochází pozvolnému snižování počtu obyvatel. 

Graf č. 2 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet obyvatel 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Následující graf znázorňuje skutečný a předpokládaný vývoj počtu dětí (0-14 let). 

Skutečný stav do jisté míry kopíruje prognózovaný vývoj, tj. mírný pokles s drobnou 

odchylkou v roce 2017, kdy došlo k naopak nárůstu počtu dětí. 
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Graf č. 3 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet dětí (0-14) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 Následující grafy bohužel potvrzují smutný trend stárnutí obyvatelstva, který lze 

pozorovat i na vyšších úrovních (kraj, stát). V území dochází ke snižování počtu obyvatel 

v produktivním věku a nárůstu počtu seniorů. 

Graf č. 4 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet obyvatel v produktivním věku (15-64) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Stárnutí obyvatelstva je výsledek působení více faktorů ve společnosti, především se 

jedná o nízké počty narozených dětí a prodlužování průměrné délky života.  Že se jedná 

o závažný problém, dokazuje fakt, že počet seniorů se v regionu zvyšuje rychleji, než bylo 

předpokládáno. 

Graf č. 5 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet seniorů (65 a více) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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V souvislosti pro potřeby zhodnocení kapacit školních zařízení v rámci projektu MAP, 

bylo nutné zhodnotit vývoj potenciálního počtu dětí vyžadujících místo v mateřských školách 

a potenciálního počtu dětí vyžadujících místo v základních školách.  

Věková skupina pro MŠ je volena již od dvou let, ve srovnání s celkovou kapacitou MŠ 

v území se jedná o velice nadsazená čísla, jelikož není povinné přihlásit všechny děti starší 

dvou let do MŠ. Vývoj počtu dětí 2-5 let kopíruje vývoj počtu narozených a zatím nedochází 

k předpokládanému poklesu počtu obyvatel v této věkové skupině. 

Graf č. 6 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet dětí pro MŠ (2-5 let), srovnání se stávající 
kapacitou (žlutá) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Oproti tomu vývoj potenciálního počtu žáků ZŠ odpovídá prognózovanému vývoji, tj. 

zastavení růstového trendu a stagnace, je možné, že v následujících letech nedojde 

k pesimistickému snižování počtu této věkové skupiny vzhledem k relativně pozitivnímu 

vývoji počtu narozených a věkové skupiny 2-5 let. 

Graf č. 7 Skutečný (do 2019) a odhadovaný (od 2019) počet dětí pro ZŠ (6-14 let), srovnání se stávající 
kapacitou (žlutá) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Charakteristika školství v řešeném území 
Pro území správního obvodu obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem je 

specifická skutečně významná rozličnost jednotlivých škol podle dané lokality s úzkou 

provázaností se skladbou obyvatel a životní standard rodin dětí a žáků navštěvujících školy 

a také žijících v jejím okolí. Není však nijak výjimečné, že by městské školy navštěvovaly děti 

a žáci žijící mimo území města. Území je možné pomyslně rozdělit na část venkovskou 

a městskou, které je možné vnímat samostatně velmi odlišně. Venkov nabízí rozdílné 

možnosti z hlediska charakteru školy vyplívající především z velikosti obcí. Na venkovském 

území fungují 4 malotřídní školy, 3 školy do 200 žáků a 4 školy nad 200 žáků, přičemž 

nejpočetnější škola ve školním roce 2017/2018 eviduje 415 žáků. Určitou územní raritou je ZŠ 

a MŠ Jitřní v Brné, která je zřizována městem, avšak je školou malotřídní, spíše venkovského 

typu. V širším centru města Ústí nad Labem se nachází množství škol obecně považovaných 

za prestižní a spadají mezi ně především školy s vysokým počtem žáků. Směrem k okrajovým 

částem města prolínajících se s lokalitami postiženými sociálním vyloučením, školám prestiž 

ubývá. Úplným extrémem jsou podle slov samotných zástupců vedení a učitelů daných škol 

organizace v centrech sociálně vyloučených lokalit, kde jsou při každodenní činnosti řešeny 

zcela odlišné záležitosti v oblasti vzdělávání, než je tomu na jiných školách. Celkem se jedná 

v rámci SO ORP o 33 základních škol (22 na území města, 11 na území venkova), 

57 mateřských škol (39 na území města a 18 na území venkova), přičemž 9 z výše uvedených 

škol je sloučenou organizací ZŠ a MŠ. Z toho se na území nachází 4 soukromé mateřské školy, 

4 subjekty zřizované Ústeckým krajem (2 MŠ; Speciální ZŠ, MŠ a praktická škola; SŠ a ZŠ), 

1 křesťanská ZŠ a 5 základních uměleckých škol. Od září 2017 provozuje Svobodná 

Kopřiva, z.s. komunitní školu Molekula v Ústí nad Labem, která sdružuje žáky v domácím 

vzdělávání. Škola Molekula vznikla jako reakce na poptávku po jiném typu vzdělávání. Rodiče 

stále častěji hledají vhodný typ školy pro své dítě a tato škola jim poskytuje kombinaci toho, 

co zatím žádná jiná v okolí nabídnout nemůže. Z výukových metod je to především genetická 

metoda čtení a tzv. Hejného matematika. Od října 2017 ve spolupráci s PF UJEP a ICUK 

(Inovační centrum Ústeckého kraje) je uplatňována revoluční metoda na rozvíjení kreativity 

a matematického myšlení – metoda STAGES a dále také tzv. hodnotové vzdělávání (Škola 

Cyril Mooney). Metodami využívanými v této škole jsou badatelsky orientovaná výuka, 

čtením a psaním ke kritickému myšlení. Mimo uvedené metody je zde snaha o reálné spojení 
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učiva a běžného života v podobě exkurzí, výletů, pobytů v přírodě apod. Respektující přístup, 

rodiče jako součást školy, vlastní zkušenost, formativní hodnocení, individualita, 

samostatnost, zodpovědnost a pohyb – to jsou základní principy, které tuto školu 

charakterizují. Vizí je škola s rodinnou atmosférou, kde učení probíhá přirozeně, na základě 

vnitřní motivace žáků a je chápáno jako celoživotní proces. Učitel je zde průvodcem 

a partnerem. Prioritou je škola, která podporuje jedinečnost každého žáka a zároveň vede své 

žáky ke spolupráci, zodpovědnosti, samostatnosti a orientaci v rychle se vyvíjejícím světě. 

Ve školním roce 2017/2018 zahájila svou činnost v režimu individuálního vzdělávání také 

Křesťanská základní škola Karmel a Lesní mateřská škola Venku, z.s., oproti tomu ukončila 

svou činnost mateřská škola Green Tree. 

Tabulka č. 1 Seznam škol v SO ORP Ústí nad Labem 
Název školy MŠ ZŠ ZŠ a MŠ ZUŠ 

Fakultní základní škola Ústí nad Labem, České mládeže 230/2, p.o.  1   
Internátní mateřská škola, Ústí nad Labem, Čajkovského 1475/12, p.o. 1    
Krajská zdravotní a. s. (MŠ u Borovice) 1    
Křesťanská základní škola Karmel  1   
Lesní mateřská škola Venku, z. s. 1    
Základní škola Molekula  1   

Mateřská škola Centrum, Ústí nad Labem, Velká Hradební 12/43, p.o. 1    
Mateřská škola Dobětice, Ústí nad Labem, Rabasova 3207/45, p.o. 1    
Mateřská škola Dolní Zálezly, Rudé Armády č. 106 1    
Mateřská škola Domeček Velké Chvojno 1    
Mateřská škola Dráček, Povrly-Neštědice, p.o. 1    
Mateřská škola Hvězdička, Malé Březno, okres Ústí nad Labem 1    
Mateřská škola Chabařovice, okres Ústí nad Labem, p.o. 1    
Mateřská škola Kameňáček, Ústí nad Labem, Kamenná 1430/1, p.o. 1    
Mateřská škola Kytička, Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 313/3B, p.o. 1    
Mateřská škola Medvídek (má pozastavenou činnost) 1    
Mateřská škola Motýlek, Ústí nad Labem, Keplerova 782/26, p.o. 1    
Mateřská škola Neštěmice, Ústí nad Labem, Mlýnská 385, p.o. 1    
Mateřská škola Pastelka, Ústí nad Labem, Horní 195, p.o. 1    
Mateřská škola Písnička, Ústí nad Labem, Studentská 6, p.o. 1    
Mateřská škola Pod Horkou, Muchova 223, Chlumec - p.o. 1    
Mateřská škola Pohádka, Ústí nad Labem, Bezručova 323/7, p.o. 1    
Mateřská škola Pohádka, Zalužanská 297, Chlumec - p.o. 1    
Mateřská škola Pomněnka, Ústí nad Labem, Přemyslovců 652/14, p.o. 1    
Mateřská škola Skalnička, Ústí nad Labem, Peškova 526, p.o. 1    
Mateřská škola Skřivánek, Ústí nad Labem, Stříbrnické Nivy 2429/6, p.o. 1    
Mateřská škola Sluníčko, Ústí nad Labem, J. Jabůrkové 601/1, p.o. 1    
Mateřská škola speciální, Demosthenes, o.p.s. 1    
Mateřská škola speciální, Ústí nad Labem, Štefánikova 761, p.o. 1    
Mateřská škola Střekov, Ústí nad Labem, Sukova 1174/1, p.o. 1    
Mateřská škola Stříbrníky, Ústí nad Labem, Stříbrnická 3032/6, p.o. 1    
Mateřská škola Telnice 1    
Mateřská škola Trmice, Lovecká 600, p.o. 1    
Mateřská škola U plavecké haly, Ústí nad Labem, Na Spálence 1022/27, p.o. 1    
Mateřská škola Velké Březno, p.o. 1    
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Mateřská škola Vyhlídka, Ústí nad Labem, Rozcestí 786/2, p.o. 1    
Mateřská škola Zdravíčko, Ústí nad Labem, Malátova 12, p.o. 1    
Mateřská škola Zvoneček, Ústí nad Labem, Školní 623/17, p.o. 1    
Mateřská škola, Dubice, okres Ústí nad Labem, p.o. 1    
Mateřská škola, Chuderov, okres Ústí nad Labem 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, 5. května 53, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Emy Destinové 2027/11, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Karla IV. 1241/41, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Marxova 219/28, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Škroupova 307/7, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, V Zeleni 530/4, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Větrná 2799/1, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Vinařská 737/10, p.o. 1    
Mateřská škola, Ústí nad Labem, Vojanova 594/34, p.o. 1    
Soukromá mateřská škola Domino 1    
Soukromá mateřská škola, obecně prospěšná společnost 1    
Speciální základní škola a Praktická škola, Ústí nad Labem, Pod Parkem 2788, p.o.  1   
Střední škola obchodu, řemesel, služeb a Základní škola, Ústí nad Labem, p.o.  1   
Základní škola a Mateřská škola Libouchec, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Malečov, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Petrovice okres Ústí nad Labem, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Povrly, okres Ústí nad Labem, p.o.   1  
Základní škola a mateřská škola Řehlovice, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Tisá, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, Jitřní 277, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, Nová 1432/5, p.o.   1  
Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, SNP 2304/6, p.o.   1  
Základní škola a Základní umělecká škola Ústí nad Labem, Husova 349/19, p.o.  1  1 

Základní škola Chabařovice, p.o.  1   
Základní škola Trmice, Tyršova 482  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Hlavní 193, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Hluboká 150, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Karla IV. 1024/19, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Mírová 2734/4, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Neštěmická 787/38, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Palachova 400/37, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Rabasova 3282/3, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Stříbrnická 3031/4, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Školní náměstí 100/5, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, p.o.  1   
Základní škola Ústí nad Labem, Vojnovičova 620/5, p.o.  1   
Základní škola Velké Březno, okres Ústí nad Labem  1   
Základní škola, Muchova 228, Chlumec - p.o.  1   
Základní škola, Velké Chvojno, okres Ústí nad Labem, p.o.  1   
Základní umělecká škola - Výtvarné studio, s.r.o.    1 

Základní umělecká škola Evy Randové, Ústí nad Labem, W. Churchilla 4, p.o.    1 

Základní umělecká škola Chabařovice, okres Ústí nad Labem    1 

Základní umělecká škola Ústí nad Labem - Neštěmice, Národní 209, p.o.    1 

Celkem 48 24 9 5 
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Vývoj počtu dětí a žáků v území 
Následující grafy zachycují údaje sledované ve školách, jejichž evidence je spravována 

obcí s rozšířenou působností Ústí nad Labem (Magistrát města Ústí nad Labem). Tyto údaje 

byly doplněny výkazovými daty, která na žádost realizátora projektu poskytlo MŠMT. Údaje 

na následujících stranách jsou děleny na území venkov a město, viz úvod tohoto dokumentu. 

 

Vývoj počtu dětí v mateřských školách 

Sledované časové řady ukazují v časovém horizontu 2014-2018 drobný nárůst počtu 

dětí v MŠ, při pohledu na dílčí území je však nárůst vykazován pouze v oblasti město, oproti 

tomu v oblasti venkov dochází k mírnému poklesu. 

Graf č. 8 Vývoj počtu dětí v mateřských školách – dělení na oblasti město a venkov 

  

Graf č. 9 Vývoj počtu žáků v mateřských školách – souhrnné zobrazení 
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Vývoj počtu žáků na základních školách 

Vývoj počtu žáků v základních školách ukazuje na pozvolný nárůst počtu žáků, jak 

v území SO ORP Ústí nad Labem celkem, tak v obou dílčích oblastech, kromě roku 2018, kdy 

došlo v území k mírnému poklesu, konkrétně se jedná o pokles počtu žáků v oblasti venkov. 

Graf č. 10 Vývoj počtu žáků na základních školách – dělení na oblasti město a venkov 

  

Graf č. 11 Vývoj počtu žáků v základních školách – souhrnné zobrazení 
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Využití kapacity škol 
Následující grafy zobrazují využití stávající kapacity základních škol v celém ORP 

s rozdělením na venkovské území a město. Z níže uvedených grafů je na první pohled patrná 

dostatečnost celkové kapacity ve školách, která však může být především na území města 

zavádějící. Jedná se o celkový přehled, který nezohledňuje spádové oblasti a rozdílný zájem 

o konkrétní školy ze strany rodičů a žáků. 

 

Využití kapacity základních škol 

Znázornění využití kapacity základních škol je uvedeno s rozdílným měřítkem počtu 

žáků v území město/venkov a celkem. Oranžová linka znázorňuje kapacitu základních škol, 

ačkoliv k těmto údajům je zapotřebí zmínit jejich častou neaktuálnost. Data uvedená 

v rejstříku škol a školských zařízení MŠMT často nekorespondují se skutečným stavem 

v jednotlivých školách v území. 

Graf č. 12 Využití kapacity základních škol – dělení na oblasti město a venkov 

  
Graf č. 13 Využití kapacity základních škol – ORP celkem 
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Využití kapacity mateřských škol 

Kapacita mateřských škol se rovněž jeví v území jako dostatečná. Podobně jako 

v předchozí podkapitole oranžová linka znázorňuje kapacitu škol v daném území. Tento údaj 

má podklad v rejstříku škol a školských zařízení MŠMT. Reálné využití kapacity je v rozporu 

s celkovým počtem dětí 2-5 let v SO ORP Děčín, případě s prognózovaným počtem této 

věkové kategorie, jelikož ne všechny děti 2-5 let, s výjimkou povinného předškolního 

vzdělávání, jsou umísťovány do mateřských škol. Popis aktuální situace s ohledem 

na vývoj v širším časovém měřítku je zohledněn v kapitole prognózy vývoje obyvatelstva.   

Graf č. 14 Využití kapacity mateřských škol – dělení na oblasti město a venkov 

  

Graf č. 15 Využití kapacity mateřských škol – ORP celkem 
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Vývoj počtu pracovníků ve školách 

Počet pedagogických pracovníků (učitelů) 
Grafy níže zobrazují rostoucí trend počtu učitelů v území a to v MŠ i ZŠ na území 

města, avšak v případě venkovského území počet učitelů stagnuje, v některých letech dokonce 

mírně klesl. 

Graf č. 16 Vývoj počtu učitelů na základních školách 

 

Graf č. 17 Vývoj počtu učitelů na mateřských školách 
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Počet ostatních pedagogických pracovníků 

Vývoj počtu ostatních pedagogických pracovníků zaznamenává značný propad v roce 

2017, což je pravděpodobně dáno legislativními změnami (2016/2017) a metodou vykazování 

těchto pracovníků (problematické propojení dostupných dat). I přes tento propad, lze 

pozorovat rostoucí trend.  

Graf č. 18 Vývoj počtu ostatních pedagogických pracovníků v základních školách 

 

Graf č. 19 Vývoj počtu ostatních pedagogických pracovníků v mateřských školách 
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Počet nepedagogických pracovníků 

Počet nepedagogických pracovníků ve školách má taktéž odlišné měřítko 

u venkovského území a území města, což je dáno především počtem škol a následně 

samozřejmě také nižším počtem dětí a žáků v jednotlivých školách. 

Graf č. 20 Vývoj počtu nepedagogických pracovníků v základních školách 

 

Graf č. 21 Vývoj počtu nepedagogických pracovníků v mateřských školách 
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Základní umělecké vzdělávání 
V centru města Ústí nad Labem se nachází Základní umělecká škola Evy Randové, 

která nabízí umělecké vzdělávání v oboru hudebním, tanečním, literárně-dramatickém 

a výtvarném. V městské části Krásné Březno nabízí Základní umělecká škola při ZŠ v Husově 

ulici výuku v různých oblastech hudebního oboru. Dále je v území ZUŠ Neštěmice se čtyřmi 

odloučenými pracovišti v Neštěmicích, na Střekově a v Povrlech. Ve svém sídle a odloučených 

pracovištích poskytuje ZUŠ Neštěmice umělecké vzdělání v hudebním, tanečním a výtvarném 

oboru. Na Střekovském nábřeží se nachází Základní umělecká škola – Výtvarné studio, s.r.o. 

Základní umělecká škola Chabařovice se dvěma pobočkami v Chlumci a Libouchci poskytuje 

vzdělávání v oboru hudebním, výtvarném a tanečním. 

 

Neformální a zájmové vzdělávání 
Vlajkovou lodí v poskytování neformálního a zájmového vzdělávání je v území Dům 

dětí a mládeže Ústí nad Labem. Subjekt je příspěvkovou organizací města Ústí nad Labem, 

která organizuje zájmové kroužky pro děti a dospělé, pořádá dětské tábory, je pořadatelem 

velkého množství akcí (zejména pro děti) a zastřešuje konání soutěží pořádaných MŠMT 

a jinými organizátory. DDM má velmi širokou nabídku kroužků jak v oblasti pohybových 

aktivit, tak v kreativních a uměleckých činnostech. V území působí také řada mateřských 

center (viz přehled níže) s různou nabídkou služeb od realizace společných aktivit pro 

maminky s dětmi přes možnost pořádání rodinných akcí a oslav až po zajištění hlídání dětí. 

Tabulka č. 2 Přehled mateřských center v území 
Název centra Adresa 

MC Baby Club YMCA Klíšská 813/118, Ústí nad Labem 

MC Broučci Seifertova 4, Neštěmice, Ústí nad Labem 

RC Archa a MC Ovečka Poláčkova 2, Severní Terasa, Ústí nad Labem 

MC Pohádka Hradiště 4, Ústí nad Labem 

MC Sluníčka 
Na Kohoutě 14, Ústí nad Labem 
Stradovská 392, Chlumec 

RC Slunečník Mánesova738/34, Ústí nad Labem 

MC Domeček u Rondelu Na Valech 815/1a, Ústí nad Labem 

Zdroj: vlastní šetření 
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Dopravní dostupnost škol 
V rámci šetření realizačního týmu nebyly v území shledány v dopravní dostupnosti 

škol potíže zásadnějšího charakteru. Školy na území města jsou vzhledem ke spádovosti 

snadno dostupné pěšky nebo prostřednictvím městské hromadné dopravy, v případě 

dojíždějících žáků je volena také varianta dopravy s rodiči při cestě do zaměstnání, podle níž 

si také často volí lokalitu školy. Výjimečně se však objevují takřka kuriózní situace, kdy je ve 

škole doba výuky přizpůsobena časům příjezdu konkrétního spoje MHD tak, aby nemuseli 

žáci buď narušovat výuku pozdním příchodem, nebo naopak nebyli nuceni po vyučování 

neúměrně dlouhý čas trávit čekáním na vhodný spoj. V oblastech mimo město je v obcích 

s plně organizovanými školami situace obdobná při úvaze pěší dostupnosti, avšak 

s minimální možností využití hromadných spojů v rámci rozlehlejší obce. V obcích, které 

zřizují malotřídní školy je zapotřebí zohlednit dojezdovou vzdálenost a časovou náročnost 

cesty do školy s druhým stupněm.  

Mapa níže ukazuje srovnání, kolik času zabere žákovi cesta z dané lokality vlastními 

silami (pěšky s kombinací hromadné dopravy) do nejbližší základní školy. Pro účely tohoto 

šetření bylo zjišťováno, kolik času zabere žákovi dostavit se do školy a to buď pěšky rovnou 

do školy, nebo pokud je to časově výhodnější, dojít na nejbližší zastávku a do školy se dopravit 

autobusem nebo vlakem. Byly sledovány autobusy a vlaky mezi cca 7 a 8 hodinou ráno, tedy 

takové spoje, které mohou žáci využít, aby se do školy dostali včas. Nutno doplnit, že čas 

zahrnutý čekáním žáka před začátkem vyučování (tedy rozdíl příjezdu autobusu nebo vlaku 

a osmou hodinou) nebyl do výpočtu zahrnut, je tedy sledován jen čas strávený dopravou 

do škol. Taktéž nebylo počítáno s dojížďkou do škol mimo ORP Ústí nad Labem, je tedy 

možné, že pro oblasti na hranicích ORP jsou časy zkreslené. Z průzkumu lze usuzovat, že 

většina území je dobře pokryta sítí hromadné dopravy, většina žáků i z odlehlejších sídel je 

schopna se do 30 - ti minut dostat do školy. Hlavním problémem jsou však časy spojů, kdy 

žáci musí někdy čekat i více než půl hodiny před začátkem vyučování. V rámci aktualizace 

analytické části dokumentu MAP, byly výše uvedené informace (vč. dat využitých v mapě 

na následující straně) ověřeny dle platných jízdných řádů. Na základě tohoto šetření bylo 

zjištěno, že se jedná o stále aktuální informace a není nutné tuto kapitolu zásadně upravovat. 
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Obrázek č. 1 Dopravní dostupnost do základních škol v území 

 

Pozn. rastr byl interpolací dat výrazně generalizován, a proto je mapa spíše orientační (např. těžiště světlého bodu 

nebývá škola, ale shluk autobusových zastávek, kterými se žáci do školy dostanou mnohem rychleji než pěšky). 
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Informace o stávajícím stavu gramotností a inkluzivity 

Informace o stávajícím stavu čtenářské gramotnosti 

„Čtenářská  gramotnost  představuje  porozumění,  využívání,  posuzování  a  angažování  se 

v psaných textech za účelem dosažení cílů jedince, rozšíření jeho znalostí a potenciálu a aktivní účasti 

ve společnosti.“ 

Situace v ČR 

Ze zjištění ČŠI je patrné, že úroveň čtenářské gramotnosti stagnuje, dominují 

především základní dovednosti, bez dostatečného podílu kritického uvažování 

nad informacemi v textu, i nízká míra jejich zobecňování. Přetrvává také spíše negativní postoj 

žáků ke čtení, dívky dosahují o něco vyšší úrovně čtenářské gramotnosti než chlapci. V rámci 

posledního šetření (ve školním roce 2017/2018) byly celkové výsledky pod očekávanou 

úrovní. V rámci regionálního srovnání dosáhli nejhoršího výsledku ZŠ žáci ze škol v Ústeckém 

kraji. Učitelé označují za nejvýznamnější překážku rozvoje čtenářské gramotnosti nezájem 

žáků o vlastní vzdělávání, spojenou s neoblíbeností českého jazyka a literatury, dále 

nedostatek času ve výuce,  a  to kvůli  obsahové  předimenzovanosti RVP  a následně  pak  

i ŠVP. Nicméně ČŠI v této oblasti identifikuje i pozitivní zjištění, v 91 % sledovaných škol jsou 

zřízeny knihovny, nebo školní informační, či studijní centrum. Ve výuce převažují aktivity 

pouze jednoduššího charakteru, náročnější aktivity s vyšším potenciálem rozvoje čtenářské 

gramotnosti jsou využívány pouze zřídka. Reflektivní a hodnotící aktivity jsou využívány jen 

v nízkém počtu hodin. Někteří učitelé si stěžují na velký počet žáků ve třídě, nebo 

na komplikace v práci s žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. V rámci čtenářské 

pregramotnosti ČŠI soudí, že školy dosahují poměrně dobrých výsledků, avšak prostor pro 

další rozvoj se skrývá v nedostatečně využité práce s knihou. Ve většině škol se učitelé 

vzdělávají v metodách čtenářské gramotnosti, nicméně 35 % z nich nepovažuje nabídku DVPP 

za optimální. Z testování žáků 9. tříd vyplývá problematické porozumění textu a slabé 

výsledky v testování pravopisu a mluvnice, v rámci 5. tříd je problémem rovněž slovní zásoba 

a slovotvorba. 

V mezinárodním srovnání testování PISA jsou výsledky českých žáků, v rámci 

posledního testování, odpovídající průměru zemí OECD a jsou tak srovnatelné s výsledky 

žáků z Německa, Francie, Nizozemska, Rakouska nebo Švýcarska. Pozitivním zjištěním 
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v rámci šetření TALIS v oblasti čtenářské gramotnosti je, že učitelé ČR využívají širokou škálu 

postupů ve výuce, což vede k zatraktivnění výuky a zvýšení motivace žáků.  

 

Situace v SO ORP Ústí nad Labem 

V SO ORP Ústí nad Labem je realizován rozvoj čtenářské gramotnosti mimo jiné 

zapojením škol do projektů na rozvoj ČG (Šablony, dále Celé Česko čte dětem apod.), dále je 

rozšiřována spolupráce s knihovnami, jsou realizovány akce a aktivity na posílení motivace 

žáků k četbě a aktualizováno vybavení jak v ZŠ, tak v MŠ. Nicméně klesající trend úrovně 

čtenářské gramotnosti u žáků se příliš nemění, žáci nerozumí psanému textu, mají ke čtení 

odpor, což odpovídá zjištěním ČŠI na národní úrovni, viz výše. 

 

Informace o stávajícím stavu matematické gramotnosti 

„Matematická gramotnost je schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika 

ve světě, dělat dobře podložené úsudky a proniknout do matematiky tak, aby splňovala jeho životní 

potřeby, správný úsudek a konstruktivní rozhodování.“ 

Situace v ČR 

V rámci šetření ČŠI bylo zjištěno, že značná část ředitelů je spokojena se stávajícím 

stavem matematické gramotnosti na jejich školách, v této oblasti nebyly prováděny žádné 

podstatné změny či inovace a ani nejsou v blízké budoucnosti plánovány. Případné inovace se 

týkaly technologického zázemí, dále nových výukových metod. Zdá se, že největším 

problémem je negativní vnímání matematiky vysokým podílem žáků druhého stupně ZŠ, 

kteří často vyjadřují bezradnost či obavy v rámci její výuky, což je do jisté míry v rozporu se 

zjištěními z provedených hospitací, jelikož inspektoři v 93 % hodin nezaznamenali podněty 

vyvolávající strach, obavy nebo nejistotu žáků. V této oblasti se projevuje věková skladba 

pedagogů (převažují věkově starší pedagogové) a s ní spojený menší zájem o inovace ve výuce 

matematiky, které se často redukují na inovace technologické povahy. V rámci testování žáků 

5. a 9. ročníku byl v roce 2017 Ústecký kraj hodnocen jako druhý nejhorší, nejslabšími 

testovanými oblastmi jsou slovní úlohy a geometrie. Mateřské školy dosahují velmi dobrých 

výsledků ve vzdělávání v matematické gramotnosti. Ojediněle se již vyskytují školy, které mají 

vypracované plány pro přípravu předškoláků, např. s prvky metody Hejného při rozvoji 

matematických představ. 
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Šetření PISA hodnotí výsledky českých žáků na úrovni průměrů zemí OECD, spolu 

s výsledky žáků např. z Nového Zélandu, Francie a Velké Británie. Šetření TALIS poukazuje 

na dominantní využívání frontální metody výuky oproti jiným postupům. Výsledek šetření 

TIMSS 2015 potvrzuje závěry šetření a testování žáků ČŠI, tj. v průběhu let dochází 

ke zhoršování výsledků žáků, nicméně ve srovnání s ostatními zeměmi je ČR nadprůměrná, 

tj. na úrovni Nizozemska, Maďarska, či Bulharska. Nejlepších výsledků dosáhly tradičně 

asijské země, dále Rusko, Norsko, Irsko, Anglie atd. Vybavenost a podmínky pro rozvoj 

matematiky jsou ve srovnání hodnoceny velice dobře, klima na školách je však hodnoceno 

jako průměrné. 

 

Situace v SO ORP Ústí nad Labem 

Lze konstatovat, že úroveň matematické gramotnosti se ve školách ve SO ORP Ústí nad 

Labem nezhoršuje. Materiální zajištění je hodnoceno kladně, rozvoj matematické gramotnosti 

je podporován spoluprací s katedrou matematiky PŘ UJEP. Školy se účastní matematických 

soutěží a probíhá zatraktivňování výuky (např. pomocí logických her v hodinách), jsou 

využívány i další metody výuky (např. metoda Hejného). V rámci MŠ probíhá rozvoj 

pregramotnosti především díky realizaci projektů Šablon – DVPP a rozšíření vybavení MŠ, 

jsou zaváděny inovativní metody a přístupy. Problémem jsou limity personálních možností 

(málo kvalitních pedagogů, kteří učí matematiku).  

 

Informace o stávajícím stavu digitální gramotnosti 

„Digitální gramotnost je soubor jednotlivých (digitálních) kompetencí, které jedinec potřebuje 

k bezpečnému, sebejistému, kritickému a tvořivému využívání digitálních technologií při práci, 

při učení, ve volném čase i při svém zapojení do společenského života. Digitální kompetence jsou 

chápány jako průřezové klíčové kompetence, bez kterých není možné rozvíjet u žáků plnohodnotně další 

klíčové kompetence, které jsou potřebné k aktivnímu uplatnění ve společnosti a na trhu práce.“ 

Situace v ČR 

V rámci základních škol jsou informační technologie vnímány jako doplnění klasické 

výuky, v souvislosti s tím pouze část pedagogů si je vědoma vlivu ICT na proměnu výuky 

a ještě menší část učitelů si je vědoma důležitosti využívání informačních technologií 

pro prezentaci výsledků vzdělávání či práce samotných žáků. Na rozvoj informační 
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gramotnosti u žáků má pozitivní vliv kvalita využití ICT ve výuce, dostupnost ICT pro učitele 

i žáky, efektivní formy spojení školy s vnějším světem a zařazování projektů využívajících ICT 

do výuky. Kritéria kvalitních podmínek pro využití digitálních technologií splňuje 

v současnosti velmi málo škol. 

V mateřských školách je využívání ICT specifické, digitální technologie slouží 

především jako doplňující forma vzdělávání, případně jako nástroje pro řízení, komunikaci 

a přípravu pro vedení a další pracovníky školy. V rámci ČR dochází ke zlepšování 

materiálních podmínek v MŠ, dílčí překážkou jsou však ne vždy dostatečné kompetence 

pracovníků pro efektivní využití této techniky. 

V mezinárodním srovnání je ČR hodnocena podprůměrně (šetření PISA, TIMSS). 

Hlavním problémem, který snižuje hodnocení ČR je dostupnost ICT ve školách a jejich 

efektivní využití ve výuce. Ne na všech školách v ČR je vybavenost v této oblasti dostačující, 

v hodinách není vždy prostor pro využití ICT a ne všichni učitelé s ICT umí efektivně 

pracovat. 

Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 formuluje tři prioritní cíle, a to: otevřít 

vzdělávání novým metodám a způsobům učení prostřednictvím digitálních technologií, 

zlepšit kompetence žáků v oblasti práce s informacemi a digitálními technologiemi a rozvíjet 

informatické myšlení žáků. Tyto změny nejsou možné bez důsledné podpory učitelů, tj. 

kvalitní nabídka dalšího vzdělávání, dostatek metodických materiálů, ocenění inovativních 

přístupů ve výuce a budování digitální infrastruktury ve školách. 

 

Situace v SO ORP Ústí nad Labem 

Ve školách v SO ORP Ústí nad Labem se situace materiálního vybavení mírně zlepšila 

díky realizaci projektů Šablon, nicméně v rámci ZŠ je situace spíše horší. V rámci MŠ je situace 

hodnocena v zásadě lépe, navíc významným bodem rozvoje digitální pregramotnosti je MŠ 

Vojanova, kde probíhají školení pro pedagogy v rámci využívání ICT a inovativních metod 

ve výuce. Zásadnímu rozvoji brání především nedostatek financí a kvalitního personálního 

zajištění, což je v oboru ICT, který se neustále vyvíjí, obtížné. 
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Inkluzivita – rovné příležitosti 

„Základním principem inkluzivního vzdělávání je dostupnost rovných vzdělávacích příležitostí. 

Společné vzdělávání předpokládá vzdělávání všech dětí a žáků společně v běžných školách s výjimkou 

dětí a žáků uvedených v § 16 odst. 9 školského zákona. Inkluzivní vzdělávání by mělo v praxi umožňovat 

naplnění potenciálu každého dítěte vedoucí k osobnímu rozvoji a spokojenému životu ve společnosti.“ 

Situace v ČR 

V rámci národních šetření je popisována značná míra nerovnosti v přístupu 

ke vzdělání, žáci jsou ve vzdělávacím systému rozřazováni do různých typů škol a tříd, které 

do značné míry předurčují jejich další vzdělávací i profesní dráhy. Tento systém znevýhodňuje 

především žáky z jiných etnických skupin, sociálně slabých rodin či žáky se zdravotním 

postižením, kteří často končí ve školách s omezeným rozsahem učiva, nebo školách, které 

na ně nekladou příliš velké nároky, učitelé od nich očekávají nízké znalosti a nedostatečně je 

motivují k učení, což vede k horším vzdělávacím výsledkům a omezenému uplatnění na trhu 

práce. Ze všech zkoumaných zemí má podle OECD Česká republika druhý nejvyšší dopad 

sociálně-ekonomického zázemí školy na školní výsledky žáků. Pro ČR je typické, 

že se výsledky žáků mnohem více liší mezi různými školami než uvnitř škol, což znamená, 

že  žáci z podobně situovaných společenských vrstev se koncentrují v určitých školách 

a společenské vrstvy se v rámci vzdělávání příliš nepromíchávají. Žáci s podnětným rodinným 

zázemím dosahují ve školách dobrých výsledků, žáci s méně podnětným rodinným zázemím 

horších výsledků, tedy jednotlivé školy se silně odlišují výsledky svých žáků. Pozitivem je 

využívaný systém poradenských služeb a podpůrných opatření (dále jen „PO“), zvyšuje se 

podíl hodin s individuálním přístupem k žákům, zlepšuje se spolupráce učitele a asistenta, 

v rámci prevence rizikového chování školy spolupracují s externími subjekty. PO jsou 

realizována také ve většině školních družin a školních klubech. Bohužel v souvislosti s PO 

dochází k nárůstu administrativy, zahlcení a snížené efektivity realizace PO. Ze šetření ČŠI 

vyplývá, že logopedická prevence v MŠ se zlepšuje, avšak zatím nedosahuje dostatečné  

úrovně, rovněž je problematická implementace pedagogické diagnostiky. Činnost speciálních 

škol a vzdělávání dětí ve speciálních třídách je hodnocena ČŠI velice kladně.  
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Situace v SO ORP Ústí nad Labem 

Shrnutí situace v území je obtížné, jelikož situace na jednotlivých školách je různá. 

Pozitivní je zapojení asistentů pedagoga a získání finančních prostředků na pomůcky 

do výuky. Problémem je různé přijetí myšlenky inkluze a postojů škol vůči nezbytným 

změnám. Integrace na školách proběhla až na výjimky úspěšně, problémem je zapojování dětí 

s lehkým mentálním postižením. Personální obsazení není stále dostatečné, jsou potřeba 

především školní psychologové, sociální pedagogové a speciální pedagogové. V některých 

případech inkluzi narušuje špatná komunikace s rodiči, dále velký počet žáků s SPU 

v jednotlivých třídách. Situace ohledně PO odpovídá národní úrovni, tj. jsou hodnoceny 

kladně, avšak ne vždy jsou zcela efektivní a školy se potýkají s nárůstem činností 

administrativní povahy. 

Tabulka č. 3 Počet/podíl žáků s potřebou podpůrných opatření v SO ORP Ústí nad Labem - ZŠ 

Podpůrná opatření 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

1. st 
novela č. 82/2015 § 16 
ŠKOLSKÉHO ZÁKONA, 
zavádějící pojem 
"Podpůrná opatření" 
nabyla platnosti od 1. 9. 
2016, proto nebyla PO 
sledována v tomto 
období 

76 160 

2. st 4 426 

3. st 10 296 

4. st 1 128 

5. st 0 28 

Celkem 91 1 038 

Podíl k celkovému 
počtu žáků 

0,8 % 9,4 % 

Zdroj: výkazy škol - MŠMT 

V rámci realizace PO teprve od začátku školního roku 2016 není relevantní tyto čísla 

závazně komentovat, či jakkoliv určovat možný trend. Mimo uvedené hodnoty uvedlo celkem 

10 ZŠ, že identifikují další žáky s potřenou PO, odhad se pohybuje kolem 100 žáků v území, 

avšak některé školy nedovedly počet dalších žáků s touto potřebou odhadnout. 

Tabulka č. 4 Počet/podíl dětí s potřebou podpůrných opatření v SO ORP Ústí nad Labem - MŠ 

Podpůrná opatření 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

1. st 
novela č. 82/2015 § 16 
ŠKOLSKÉHO ZÁKONA, 
zavádějící pojem 
"Podpůrná opatření" 
nabyla platnosti od 1. 9. 
2016, proto nebyla PO 
sledována v tomto 
období 

4 22 

2. st 1 2 

3. st 1 44 

4. st 1 50 

5. st 0 4 

Celkem 7 122 

Podíl k celkovému 
počtu žáků 

0,2 % 3,6 % 

Zdroj: výkazy škol - MŠMT 

Mimo údaje uvedené v tabulce celkem 15 MŠ identifikuje další děti s potřebou PO, 

nicméně odhadovaný počet je menší než je tomu u základních škol, jedná se o cca 70 dětí. 
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Tabulka č. 5 Omluvené/neomluvené absence v ZŠ 
Omluvené absence 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

Celkový počet 1 060 411,0 1 172 423,0 1 279 835,0 

- Přepočet na jednu třídu 2 039,3 2 263,4 2 504,6 

- Přepočet na jednoho žáka 96,4 106,6 116,3 

Neomluvené absence 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

Celkový počet 15 428 2 3916 4 6564 

- Přepočet na jednu třídu 29,7 46,2 91,1 

- Přepočet na jednoho žáka 1,4 2,2 4,2 

Tabulka ukazuje značný nárůst počtu neomluvených hodin, v této oblasti byly 

identifikovány značné rozdíly mezi jednotlivými školami. Tyto hodnoty souvisí s několika 

faktory, jako je např. samotná skladba žáků na dané škole a přístup vedení k omlouvání 

zameškaných hodin (např. vyžadování zprávy od lékaře apod.). Počet omluvených absencí 

nemá tak prudký nárůst, nicméně při pohledu na tuto problematiku jako celek, tj. celkový růst 

počtu zameškaných hodin indikuje značné problémy v území s docházkou do škol. 

Tabulka č. 6 Návaznost na středoškolské vzdělání – relativní srovnání 
Žáci odcházející na: 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

- víceletá gymnázia 5,1 % 6,2 % 7,7 % 

- SŠ s maturitou 67,0 % 64,4 % 73,2 % 

- Úspěšně přijatých na SŠ s maturitou 96,5 % 97,9 % 98,9 % 

Přibližně dvě třetiny žáků opouštějící základní školy míří na SŠ s maturitou, je 

pozitivní, že úspěšnost v rámci přijímacího procesu je více než 95 %. Pro doplnění, přibližně 

5–8 % žáků z ročníku odchází na víceletá gymnázia. Oproti tomu následující graf ukazuje 

smutný nárůst počtu žáků, kteří předčasně ukončují školní docházku (tj. nedostáhnou statusu 

základního vzdělání). Z hlediska dostatečného posouzení vývoje je uvedený časový horizont 

příliš krátký, nicméně priority projektu MAP jsou značně průřezové a v rámci plánovaných 

opatření je kladen velký důraz na celkovou změnu klimatu ve školách, která by nadále mohla 

mít vliv na postupné klesání těchto vysokých čísel. 

Graf č. 22 Vývoj předčasného ukončení školní docházky 
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Nákladovost vzdělávání 

Slovo úvodem – nákladovost vzdělávání na jednotlivých školách a školských zařízení 

je velmi specifická záležitost jednotlivých zařízení. V rámci šetření bylo rovněž zajímavé 

sledovat, do jaké míry se zástupce školy v těchto otázkách nad daným tématem zamýšlel, což 

ovlivňovalo výši kvalifikovaného odhadu. 

 

1. Předškolní vzdělávání 

Nutné minimální investice ze strany zákonných zástupců při nástupu dítěte do MŠ 

– Pokud budou zvažovány pouze specifické výdaje pro danou školu (např. pomůcky), jedná 

se o rozsah nákladů cca 0-500 Kč. Pokud bychom zohledňovali také obecné výdaje (oděv, obuv 

apod.) jednalo by se o rozsah nákladů cca 1000-2500 Kč při nástupu dítěte do MŠ.  

Nutné minimální investice ze strany zákonných zástupců v průběhu vzdělávání 

v MŠ – Průměrná úplata v území v rámci běžných MŠ je cca 360 Kč měsíčně (s rozsahem 250-

400 Kč). Lze pozorovat rozdíl mezi MŠ v Ústí nad Labem a okolím, kdy v krajském městě se 

jedná o průměr 380 Kč a v okolí cca 290 Kč. V rámci stravného se jedná průměrně o cca 660 

Kč/měsíc (rozsah 450-840 Kč), i v této oblasti je podobný rozdíl v území – průměr za krajské 

město je 687 Kč, v okolních MŠ cca 590 Kč.  

Téma nákladovosti kulturních akcí, bruslení, výletů apod. je velice specifické, což se 

odráží v rozsahu 400-5500 Kč za školní rok. Větší nákladovost je ve školách mimo krajské 

město, což lze komentovat vyšší nákladovostí dopravy do centra za těmito aktivitami. Pozn. 

na základě výsledků inspekční činnosti jsou MŠ nuceny omezovat množství těchto aktivit, což 

je však kontraproduktivní a z pozice rodičů nežádané. 

Většina mateřských škol neuvedla další specifické náklady, někteří zástupci škol zde 

uvedli dobrovolný příspěvek rodičů (cca 500 Kč ročně), případě vícedenní akce s dětmi (školka 

v přírodě, lyžáček), které jsou více finančně náročně – cca 2000-2500 Kč za akci. Nutno 

podotknout, že na některé aktivity přispívají ze svého rozpočtu obce. V rámci přístupnosti 

školního stravování (zda školy monitorují počty žáků, kteří se nestravují a zajišťují finanční 

stravování pro žáky, kteří nechodí na obědy z ekonomických důvodů) není toto téma pro MŠ 

relevantní – MŠ je dle zákona povinna zajišťovat stravování. 
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2. Základní vzdělávání 

Nutné minimální investice ze strany zákonných zástupců při vstupu žáka 

do prvního ročníku – Pokud je nutná investice v oblasti školních pomůcek počítána v širším 

měřítku (tj. pořízení aktovky, penálu, obuvi apod.), jedná se o částku 2000-3000 Kč, přičemž 

výše tohoto nákladu spočívá na rodičovi. Pokud budou považovány za nákladovost pouze 

spec. položky, které jednotlivé školy vyžadují, jedná se o rozsah od 0 (většina škol) do cca 1000 

Kč. Nutno poznamenat, že některé obce přispívají na balíček pro prvňáčky, např. MMÚL – 

2000 Kč.  Většina zástupců škol neuvedla další výdaj, pokud ano, většinou šlo o rodičovský 

příspěvek (cca 400 Kč), dále ozdravný/seznamovací pobyt (cca 2000-3500 Kč), nebo drobné 

spec. vybavení – čip (cca 100 Kč). 

Nutné minimální investice ze strany zákonných zástupců na vzdělání v průběhu 

vzdělávání v ZŠ – Pouze zhruba polovina škol v regionu vybírá od rodičů SRPŠ, jedná se 

o drobnou částku do fondu školy cca 100-400 Kč ročně. V rámci stravného je průměr území 

cca 470 Kč měsíčně (v rozsahu 320-700 Kč), výše částek kolísá bez ohledu, zda se škola nachází 

v Ústí nad Labem, nebo v okolích sídlech.  

V rámci školních pomůcek se nákladovost mění spolu s ročníkem, ve kterém se žák 

nachází. V průměru se jedná o cca 660 Kč za rok (rozsah 200-2000 Kč), přičemž ve školách 

na území krajského města je tato nákladovost o něco vyšší.  

Podobně jako v mateřských školách je téma nákladovosti kulturních akcí, školních 

výletů apod. velice specifické, kvalifikovaný odhad zástupců škol je v rozsahu 100-2000 Kč 

za školní rok. Oproti MŠ je trend opačný, nižší nákladovost je sledována u škol v obcích mimo 

město Ústí nad Labem (průměr 680 Kč, oproti 880 Kč v krajském městě). V rámci vícedenních 

akcí jsou pořádány školy v přírodě (2000-3000 Kč) a lyžařské výcviky (2400-4000 Kč). 

Na některých školách jsou tyto akce doplněné výjezdy do zahraničí, cyklistickým kurzem 

apod. V rámci dalších výdajů byla uvedena pouze družina, která zákonného zástupce stojí 

v ORP průměrně 128 Kč měsíčně (s rozsahem 60-200 Kč). 

V tématu přístupnosti školního stravování více než 88 % škol monitoruje počet žáků, 

zda chodí na obědy. Celkem 40 % škol zajišťuje stravování pro žáky, kteří nechodí na obědy – 

nejčastěji se jedná o spolupráci s nadací Women for Women.  
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3. Zájmové a neformální vzdělávání 

Podstatná část škol nabízí kroužky zdarma (např. v rámci družiny, probíhají v rámci 

ŠVP apod.), některým školám volnočasové aktivity zprostředkovávají další organizace 

(Agentura, Zdravíčko dětem z.s., ZUŠ apod.). Výsledná situace je na školách v území velice 

různorodá, za sportovní aktivity rodič průměrně zaplatí cca 450-2000 Kč ročně (průměr území 

712 Kč), za výtvarné kroužky 600-3000 Kč (průměr území 1137 Kč), hudební 300-3000 Kč 

(průměr 1158 Kč) a za umělecky-pohybové aktivity cca 300-2000 Kč ročně (průměr 677 Kč).  

V rámci CDM, DDM a ZUŠ je nákladovost těchto aktivit v průměru vyšší než 

u samotných škol. U sportovních aktivit je rozsah 1300-3000 Kč ročně, v rámci výtvarných 

oborů 1000-4800 Kč, hudebních oborů 1500-3000 Kč a u kroužků s umělecky-pohybovou 

aktivitou (tanec, literárně-dramatické aktivity) se jedná o rozsah 1500-2000 Kč. 

 

4. Závěr 

Jak bylo zmíněno v úvodu této kapitoly, jedná se o velice specifické údaje vzhledem 

k jednotlivým zařízením a postoji zástupců škol. Některé školy vzhledem k specifikům svých 

žáků snižují bariéry, shánějí prostředky i mimo školu např. od zřizovatele, sponzorů a nadací, 

aby se mohli všichni žáci účastnit všech aktivit, které tyto školy realizují. 
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Návaznost na dokončené základní vzdělávání 

Vazba na středoškolské vzdělávání 

V ORP Ústí nad Labem se nachází celkem 12 subjektů poskytujících středoškolské 

vzdělávání. Nabídka v území pokrývá široké spektrum možností dalšího vzdělávání, 

absolventi základních škol mohou dále ve svém studiu pokračovat buď na všeobecných 

gymnáziích nebo na konkrétním oboru s maturitou či výučním listem. Také žáci s handicapem 

mohou dále pokračovat ve studiu v rámci území ORP Ústí nad Labem. 

Tabulka č. 7 Subjekty poskytující středoškolské vzdělání v SO ORP Ústí nad Labem 
Název organizace RED_IZO Vyučované obory 

Gymnázium, Ústí nad Labem, Jateční 
22, příspěvková organizace 

600011321 Gymnázium 

Střední průmyslová škola, Ústí nad 
Labem, Resslova 5, příspěvková 
organizace 

600011348 Elektrikář-silnoproud 
Elektromechanik pro zařízení a přístroje 
Manipulant poštovního provozu a přepravy 
Informační technologie 
Strojírenství 
Dopravní prostředky 
Mechanik elektrotechnik 
Elektrotechnika 
Logistické a finanční služby 

Severočeská střední škola s.r.o. 600011372 Kadeřník 
Kosmetické služby 
Předškolní a mimoškolní pedagogika 
Vlasová kosmetika 
Podnikání 
Finanční a logistické služby 

Obchodní akademie mistra JANA 
HUSA, s.r.o 

600011381 Obchodní akademie 

Střední škola obchodu a služeb s.r.o. 600011399 Práce ve stravování 
Kuchař-číšník 
Prodavačské práce 

Střední škola obchodu, řemesel, služeb 
a Základní škola, Ústí nad Labem, 
příspěvková organizace 

600011429 Praktická škola dvouletá 
Pekař 
Cukrář 
Řezník-uzenář 
Stravovací a ubytovací služby 
Kuchař-číšník 
Prodavačské práce 
Prodavač  
Aranžér 
Operátor skladování 
Pečovatelské služby 
Ekonomika a podnikání 
Gastronomie 
Cestovní ruch 
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Obchodní akademie a jazyková škola s 
právem státní jazykové zkoušky, Ústí 
nad Labem, příspěvková organizace 

600011445 Obchodní akademie 
Ekonomické lyceum 
Podnikání 

Gymnázium a Střední odborná škola 
dr. Václava Šmejkala, Ústí nad Labem, 
příspěvková organizace  

600011453 Aplikovaná chemie 
Veřejnosprávní činnost 
Sociální činnost 
Přírodovědné lyceum 
Gymnázium 

TRIVIS - Střední škola veřejnoprávní 
Ústí nad Labem, s.r.o. 

600011488 Bezpečnostně právní činnost 
Bezpečnostní služby 

Vyšší odborná škola zdravotnická a 
Střední škola zdravotnická, Ústí nad 
Labem, Palachova 35, příspěvková 
organizace 

600019748 Zdravotnický asistent 
Laboratorní asistent 
Asistent zubního technika 
Zdravotnické lyceum 
Masér sportovní a rekondiční 
Zdravotnický asistent 
Diplomovaná všeobecná sestra 
Diplomovaný zdravotnický záchranář 
Diplomovaná dentální hygienistka 
Diplomovaný farmaceutický asistent 
Diplomovaný zdravotní laborant 
Diplomovaný zubní technik 

Speciální základní škola, Mateřská 
škola a Praktická škola, Ústí nad 
Labem, Pod Parkem 2788, příspěvková 
organizace 

600023796 Praktická škola jednoletá 

Střední průmyslová škola stavební a 
Střední odborná škola stavební a 
technická, Ústí nad Labem, 
příspěvková organizace 

600170691 Strojní mechanik 
Karosář 
Obráběč kovů 
Mechanik opravář motorových vozidel 
Elektrikář 
Autoelektrikář 
Truhlářská a čalounická výroba 
Truhlář 
Instalatér 
Kominík 
Malířské a natěračské práce 
Tesař 
Zednické práce 
Zedník 
Mechanik seřizovač  
Technická zařízení budov 
Stavebnictví 
Podnikání 

Zdroj: rejstřík škol a školských zařízení MŠMT, webové prezentace jednotlivých škol 
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Sociální situace 

Výskyt sociálně vyloučených lokalit 
Četnost sociálně vyloučených lokalit je v území ORP Ústí nad Labem vysoká 

a vyžaduje kontinuální činnost a práci v oblasti sociální podpory, za jejímž účelem je 

v současné době pro město Ústí nad Labem připravován tzv. koordinovaný přístup v sociálně 

vyloučených lokalitách obsahující také oblast vzdělávání. Tento proces je zapotřebí 

významným způsobem zohlednit a propojit jak v rámci aktualizace MAP, tak jej sladit 

s probíhajícími aktivitami a v neposlední řadě s existujícími strategickými dokumenty 

v území. Mimo území, které zahrnuje koordinovaný přístup k sociálně vyloučeným lokalitám 

je jednou z nejznámějších lokalit město Trmice. V místě se nachází mateřská škola, která 

vzhledem k zavedení povinné předškolní docházky nedisponuje dostatečnou kapacitou. 

V mateřské škole není možné zvýšit kapacitu ve stávajících prostorách, a proto jsou ze strany 

zřizovatele a samotné MŠ podnikány kroky k možné výstavbě přiléhajícího objektu za účelem 

budoucího navýšení kapacity. Jedná se o lokalitu s vysokým podílem romského obyvatelstva, 

které často MŠ nevyužívá a při vzniku povinného předškolního ročníku je zde reálná hrozba 

přívalu dětí nad rámec stávající kapacity MŠ. V Trmicích se dále nachází základní škola, která 

je v rámci celé republiky považována za vlajkovou loď společného vzdělávání. Další školou 

v Trmicích je základní škola sloučená se střední školou zřizovanou Ústeckým krajem, kterou 

navštěvuje mnoho žáků se speciálními vzdělávacími potřebami vyššího stupně.   

 

Koordinovaný přístup k sociálně vyloučeným lokalitám 
KPSVL je nástrojem pomoci městům, obcím a svazkům obcí při sociálním začleňování 

sociálně vyloučených obyvatel. Základním východiskem tohoto přístupu na úrovni konkrétní 

obce/města je Strategický plán sociálního začleňování.  Strategický plán sociálního 

začleňování je závazný rozvojový dokument stanovující strategické cíle v dané tematické 

oblasti a návrhy konkrétních opatření a projektů, které přispějí k jejich naplnění. 

V rámci koordinovaného přístupu k sociálně vyloučeným lokalitám mohou být 

poptávány prostředky z více operačních programů (OP Z, OP VVV, IROP) na řadu 

konkrétních aktivit v rámci dané tematické oblasti. V oblasti vzdělávání lze předpokládat, že 
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podpora cílů a opatření definovaných v rámci Strategického plánu sociálního začleňování 

bude hledána z totožných výzev v rámci příslušných operačních programů.   

Pro uvedené je vhodné, aby tematické části týkající se oblasti vzdělávání 

v připravovaném Strategickém plánu sociálního začleňování pro město Ústí nad Labem 

vycházely také z výstupů Místního akčního plánu rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce 

s rozšířenou působností Ústí nad Labem a navazujících dokumentů. Koherence strategických 

a koncepčních dokumentů musí být proto založena na principech faktické synergie všech 

aktivit sociální integrace založených na lokálních potřebách, které budou realizovány ve městě 

Ústí nad Labem.   



 

  
 
 
 
 

35 

Opatření MAP v řešeném území 
V souvislosti s metodikou je projekt MAP II zaměřen na tři povinná opatření a zahrnuje 

všechna doporučená opatření s ohledem na soulad aktivit podporovaných v rámci projektu 

Implementace krajského akčního plánu. Formulace opatření byla aktualizována dle aktuální 

metodiky projektu (Postupy MAP II, verze 3). Na základě dotazníkových šetření a jednání 

pracovních skupin byla významně zohledněna v níže uvedeném pořadí průřezová a volitelná 

opatření. Rozvoj v základních tématech se v řešeném území a různých oblastech vzdělávání 

projevuje v různé míře. Tento aspekt je předurčen především možnostmi vedení školy, 

dostupných prostředků, materiálu, metodik a stavem infrastruktury. Tyto opatření jsou 

provázány s prioritními oblastmi, tj. jsou dále v území řešena a rozvíjena. 

Povinná opatření 

1. Podpora čtenářské gramotnosti a rozvoje potenciálu každého žáka  

2. Podpora matematické gramotnosti a rozvoje potenciálu každého žáka  

3. Podpora rozvoje kvalitního inkluzivního vzdělávání  

Doporučená opatření 

1. Rozvoj podnikavosti a iniciativy dětí a žáků 

2. Rozvoj kompetencí dětí a žáků v polytechnickém vzdělávání 

3. Kariérové poradenství v základních školách 

Průřezová a volitelná opatření 

1. Rozvoj sociálních a občanských kompetencí dětí a žáků 

2. Rozvoj kompetencí dětí a žáků pro využívání cizího jazyka 

3. Smysluplné trávení volného času 

4. Rozvoj digitálních kompetencí dětí a žáků 

5. Rozvoj kulturního povědomí a vyjádření dětí a žáků 

 

Tato témata jsou v procesu plánování významně zohledněna při prioritizaci aktivit 

a stanovení cílů. Dílčí části procesu plánování byly posuzovány z pohledu klíčových témat 

MAP tak, aby s nimi byly veškeré aktivity v souladu. 
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SWOT-3 analýza  
Jedná se o metodu strategické analýzy a výraz SWOT je akronymem anglických slov 

S = Strengths (Silné stránky), W = Weaknesses (Slabé stránky), O = Opportunities (Příležitosti), 

T = Threats (Hrozby). Jedná se o revidovanou SWOT-3 analýzu, která byla vytvořena 

v předchozím projektu MAP, a která byla následně aktualizována na základě získaných 

podkladů a informací z území. Tyto informace byly projednány pracovními skupinami 

a výstupy jednání doplněny do aktualizované analýzy. 

 

I. Předškolní vzdělávání a výchova 

Pořadí priorit potřeb mateřských škol v oblastech podpory 

z operačních programů: 

1. Rozvoj infrastruktury školy, vč. rekonstrukcí a vybavení 

2. Podpora polytechnického vzdělávání 

3. Podpora rozvoje matematické pregramotnosti 

4. Podpora inkluzivního / společenského vzdělání 

5. Podpora rozvoje čtenářské pregramotnosti 

6. Podpora kompetencí k iniciativě a kreativitě dětí 
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1. MŠ – Rozvoj infrastruktury školy, vč. rekonstrukcí a vybavení 
PRŮŘEZOVÁ A VOLITELNÁ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Vybavenost některých MŠ z prostředků ESF 

 Provedené investice do infrastruktury 
z vlastních prostředků  

 Povědomí o aktuálních potřebách 

 Nedostatek finančních prostředků 

 Technická nemožnost realizovat zamýšlené 
záměry 

 Nedostatečná podpora ze strany zřizovatele 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Čerpání prostředků z ESF 

 Realizace méně finančně náročných 
projektů ve vlastní režii 

 Využití výhodných nabídek dodavatelů 
vybavení (spolupráce školek pro využití 
hromadných nákupů, množstevních slev) 

 Nemožnost splnění podmínek financování 
z ESF z technických důvodů 

 Nemožnost naplnit kapacitu MŠ 

 Nepodpoření rozvoje ze strany zřizovatele 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Rekonstrukce, stavební úpravy, udržovací práce a modernizace, zateplení budov, rekonstrukce tříd. 

2) Stavební úpravy a vybavení na podporu podnětného venkovního prostředí školy (hřiště, školní 

zahrady apod.). 

3) Vybavení na podporu příznivého vzdělávacího prostředí škol např. čtenářské koutky, prostor 

pro rozvoj matematické a čtenářské pregramotnosti, didaktické pomůcky, kompenzační pomůcky 

pro děti se SVP. 

4) Vybavení třídy, vybavení prostor pro rozvoj polytechnických dovedností, nové didaktické 

pomůcky, interaktivní tabule. 
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2. MŠ - Podpora polytechnického vzdělávání                         
DOPORUČENÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Snaha pedagogů zapojit polytechniku 
do vyučování 

 Spolupráce mezi MŠ (aktivizující projekty) 

 Individuální projekty MŠ zapojující rodiče – 
ukázky profese apod. 

 Absence prostor pro polytechnické zázemí 

 Nedostatečné sdílení dobré praxe 

 MŠ nemají finanční prostředky na exkurze 
a další aktivity vedoucí k polytechnickému 
rozvoji 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití zázemí blízkých vybavených 
školských zařízení 

 Navázání spolupráce s firmami v území 

 Nedostatek finančních prostředků 
pro zajištění exkurzí, koordinaci aktivit 
rozvoje podnikavosti 

 Nedostatek učebních pomůcek a materiálů 

 Nekompetentnost pedagogických 
pracovníků 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé MŠ rozvíjejí své znalosti jak vést děti k získání základů technické gramotnosti a využívají je 

ve výuce (kurzy dalšího vzdělávání, studium literatury aj.). 

2) MŠ podporují samostatnou práci dětí v oblasti polytechnického vzdělávání (práce s technickými 

stavebnicemi apod.) a podporují individuální práci s dětmi s mimořádným zájmem o polytechniku. 

3) Učitelé MŠ využívají poznatky z praxe a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje polytechnického 

vzdělávání mezi sebou i s učiteli z ostatních MŠ, aktivní spolupráce mezi MŠ a ZŠ v oblasti 

polytechniky. 
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3. MŠ - Podpora a rozvoj matematické pregramotnosti          
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Přirozený zájem dětí o matematické úlohy 
a zvídavost v předškolním věku 

 Uplatnitelnost matematické pregramotnosti 
ve všech oblastech vyučování v MŠ 

 Snaha a kreativita pedagogů 

 Nedostatečný rozvoj matematického 
myšlení na příkladech z běžného života 

 Nedostatečný rozvoj znalostí pedagogů 
v oblasti matematické pregramotnosti 

 Nedostatek času a možností pro práci 
s nadanými dětmi 

O – Příležitosti T- Hrozby 

 Využití zvídavosti a zájmu dětí v oblasti 
matematické pregramotnosti 

 Matematické hry a hry rozvíjející logické 
myšlení, spolupráce se ZŠ 

 Aktivní motivace rodičů k činnosti s dětmi 
(konkrétní náměty pro aktivity s dětmi 
v domácím prostředí ze strany školky) 

 Nedostatek státních finančních prostředků 
na rozvoj matematické pregramotnosti 

 Nízké povědomí o možnostech využití 
pomůcek pro rozvoj matematické 
pregramotnosti 

 Chybějící výběr metodiky pro rozvoj 
matematické pregramotnosti 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé MŠ budou vzděláni v moderních metodách výuky matematické pregramotnosti, zavádějí je 

v praxi (kurzy dalšího vzdělávání, studium pravidelně pořizované aktuální literatury aj.), využívají 

poznatky z praxe a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje matematické pregramotnosti mezi sebou 

i s učiteli z jiných MŠ. 

2) Mateřské školky disponují dostatečným technickým a materiálním zabezpečením pro rozvoj 

matematické pregramotnosti a mají dostatečné finanční prostředky na mimoškolní akce (výlety, 

exkurze apod.). 

3) Škola systematicky rozvíjí matematické myšlení (využívání příkladů k řešení a pochopení 

každodenních situací, návštěva science center apod.). 

4) Učitelé MŠ budou mít dostatečný prostor a personální kapacitu pro zajištění individuální podpory 

dětí s mimořádným zájmem o počítání a logiku. 
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4. MŠ - Podpora inkluzivního/společenského vzdělávání       
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Komunikace mezi MŠ a rodiči, vnímání 
potřeb a uplatnění v práci s dětmi 

 Vyhodnocování vhodných způsobů vedení 
výuky na základě získaných zkušeností 
a zpětné vazby od dětí 

 Spolupráce pedagogů v naplňování potřeb 
dětí 

 Existence příkladů dobré praxe v oblasti 
prosazování principů inkluzivního 
vzdělávání ve školách a možnost sdílet 
zkušenosti 

 Zlepšující se podmínky pro poskytování 
adekvátní podpory dětem a žákům se 
speciálními vzdělávacími potřebami 
v prostředí běžných škol v důsledku 
nárokovosti podpůrných opatření 

 Vzrůstající podíl žáků se speciálními 
vzdělávacími potřebami vzdělávaných 
v prostředí běžných škol 

 Ochota významné části pedagogů dále se 
vzdělávat a rozvíjet své profesní 
kompetence ve vztahu k realizaci 
inkluzivního vzdělávání. 

 Relativní dostatek finančních prostředků 
na podporu škol z národních i regionálních 
projektových výzev (např. na personální 
podporu, vzdělávání) 

 MŠ nejsou bezbariérové 

 Nedostatečné vzdělání pedagogů v oblasti 
práce s dětmi se SVP a nezkušenost 
v oblasti spolupráce s dalšími 
pedagogickými i nepedagogickými 
pracovníky v rámci výuky 

 Nemožnost zapojit děti se SVP do všech 
částí výuky (technické překážky, absence 
asistentů) 

 MŠ neposkytují výuku českého jazyka 
pro cizince 

 Nízký stupeň vzdělání asistentů dětí se SVP 

 Nedostatečná připravenost asistentů dětí se 
SVP 

 Akutní nedostatek odborníků na pozici 
školních psychologů a nedostatečná péče 
o duševní zdraví dětí a žáků 

 Nadměrná administrativní zátěž pedagogů 
ve školách i odborných pracovníků 
ve školských poradenských zařízeních  

 Nesystémové financování odborných 
poradenských pozic na školách a z něho 
pramenící nejistota v jejich udržení 
v dlouhodobém kontextu. 

 Ne zcela dostatečné zajištění výuky českého 
jazyka pro žáky s odlišným mateřským 
jazykem. 

 Nárůst počtu žáků s rizikovými projevy 
v chování a s psychiatrickými diagnózami 
a absence jejich systémové podpory 
na podkladě spolupráce odborníků v oblasti 
vzdělávací, sociální a zdravotní.  

 Riziko syndromu vyhoření pedagogů 
v důsledku jejich dlouhodobě nízké 
systémové podpory a nízké míry využívání 
adekvátních mechanismů psychohygieny 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití finančních prostředků z ESF 

 Spolupráce mezi MŠ, vzájemné využití 
prostor a pomůcek v oblasti inkluze mezi 
jednotlivými MŠ v rámci území 

 Nedostatečná a nesystémová finanční 
podpora ze strany státu na zajištění 
personálních nákladů na práci s dětmi se 
SVP 

 Technická nemožnost zajištění 
bezbariérovosti 
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 Jednání a setkávání v rámci zpracování 
MAP může vytvořit prostor pro navázání 
nové spolupráce a pomoci rozšířit 
povědomí o reálných záměrech a potřebách 

 Možnost soustavné, dlouhodobé spolupráce 
mezi ZŠ a MŠ na přípravě dětí na povinnou 
školní docházku 

 Rozvoj spolupráce mezi školami 
a poskytovateli sociálních služeb.  

 Sdílení informací, příkladů dobré praxe 
mezi MAP a KAP 

 Nedostatek metodiky a pomůcek v oblasti 
inkluze pro výuku v MŠ 

 Nedostatek příležitostí pro vzdělání 
pedagogů v oblasti inkluze 

 Nedostatečná informovanost veřejnosti, 
rodičů v oblasti inkluze ze strany státu 

 Nezájem rodičů, nedůvěra vůči škole 
(potažmo systému) 

 Zvyšování míry frustrace a nebezpečí 
vzniku syndromu vyhoření u části 
pedagogů v důsledku nedostatečné 
systémové podpory a nevyužívání 
mechanismů psychohygieny  

 Snížení podpory škol v důsledku ukončení 
projektů a ukončení možnosti čerpání 
podpory prostřednictvím projektů 
zjednodušeného vykazování (Šablon) 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) MŠ budou mít vytvořené podmínky pro realizaci inkluzivních principů ve vzdělávání na mateřské 

škole - odborná, materiální a finanční podpora, další vzdělávání pedagogických pracovníků, 

vzájemné učení pedagogických pracovníků, pravidelná metodická setkání členů pedagogického 

sboru, dostatek personálu – asistenti pedagoga, osobní asistenti, specialisti a další. 

2) Škola umí komunikovat s dětmi, rodiči i pedagogy, vnímá jejich potřeby a systematicky rozvíjí 

školní kulturu, bezpečné a otevřené klima školy, pedagogové vytvářejí prostor k sebehodnocení 

dítěte a k rozvoji jeho motivace ke vzdělávání. 

3) Učitelé jsou proškoleni v moderních metodách inkluzivního vzdělávání a jsou schopni 

spolupracovat s dalšími pedagogickými (asistent pedagoga, další pedagog) i nepedagogickými 

pracovníky (osobní asistent, logoped, tlumočník do českého znakového jazyka a další). 

4) Učitelé i další pracovníci všech MŠ budou spolupracovat mezi sebou, budou se pravidelně scházet 

spolu s učiteli prvního stupně ZŠ, tak aby byli schopni zajistit bezproblémový přechod dětí na další 

stupeň vzdělávacího systému a za účelem výměny zkušeností a dohody koordinovaného postupu 

v zájmu každého dítěte. 

5) Učitelé vnímají tvořivým způsobem rozdíly mezi dětmi jako zdroj zkušeností a příležitost 

k vlastnímu seberozvoji. 
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5. MŠ – Podpora rozvoje čtenářské pregramotnosti                   
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Tradice četby v MŠ 

 MŠ jsou zapojeny do kampaně „Česko čte 
dětem“ 

 Využívání služeb místních knihoven 

 Burzy knih 

 Nedostatečné využití dobré praxe pedagogů 

 Nedostatečné vybavení aktuální literaturou 

 Pedagogové nejsou vyškoleni v práci 
s textem 

 Rodiče doma dětem nečtou a ke čtení je 
nevedou 

O – Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití lokální kulturní nabídky 

 Komunikace s rodiči, motivace formou 
zvýhodněných nákupů literatury 

 Malý zájem rodičů 

 Nedostatek finančních prostředků ze strany 
státu pro rozvoj čtenářské pregramotnosti 

 Nedostatek pomůcek a metodiky pro rozvoj 
čtenářské pregramotnosti na trhu 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) MŠ informují a spolupracují v oblasti rozvoje čtenářské pregramotnosti s rodiči (např. zapojení 
rodičů do projektů typu „Česko čte dětem“). 

2) Učitelé MŠ rozvíjejí své znalosti v oblasti čtenářské pregramotnosti a využívají je v práci s dětmi 
(kurzy dalšího vzdělávání, studium literatury aj.). 

3) Škola podporuje rozvoj čtenářské pregramotnosti a řečových aktivit v rámci školních vzdělávacích 
programů (má stanoveny konkrétní cíle). 

4) MŠ disponují dostatečným technickým a materiálním zabezpečením v oblasti čtenářské 
pregramotnosti. 

5) Učitelé MŠ využívají poznatků v praxi a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje čtenářské 
pregramotnosti mezi sebou i s učiteli z jiných školek. 

6) MŠ spolupracují s kulturními organizacemi, knihovnami a jsou v nich realizovány akce na podporu 
čtenářské pregramotnosti a zvýšení motivace ke čtenářství (např. výstavy dětských knih, knižních 
ilustrací, malování děje pohádkových příběhů, hry na postavy z kin apod.). 
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6. MŠ - Podpora kompetencí k iniciativě a kreativitě dětí,            
SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Zájem rodičů o podporu kompetencí 
k iniciativě a kreativity dětí 

 Možnosti seberealizace v rámci vyučování  

 Obecné uvědomění potřeby rozvoje 
kreativity 

 Nemožnost individuální péče z časových 
a personálních důvodů 

 Velké rozdíly v míře vyvíjené iniciativy 
mezi dětmi 

 Nedostatečné vzdělání pedagogů pro rozvoj 
a podporu kompetencí k iniciativě 
a kreativitě 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Zapojení rodičů do podpory kompetencí 
k iniciativě a kreativitě dětí 

 Dostupnost koncepcí a metodik, jak zapojit 
alternativní způsoby přístupu k dětem 
podporující jejich kreativitu a zvýšení 
iniciativy 

 Sdílení dobré praxe 

 Nechuť některých pedagogů zavádět „něco 
nového“ 

 Nedostatek finančních prostředků na 
pořízení pomůcek pro rozvoj kreativity 

 Nedostatek času zaměřit se na tuto 
problematiku 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) MŠ disponují dostatečným množstvím pomůcek pro rozvoj kreativity. 

2) Učitelé MŠ rozvíjejí své znalosti v oblasti podpory kreativity a využívají je při výuce (kurzy dalšího 

vzdělávání, studium literatury aj.). 

3) Ve školkách je v rámci vzdělávacího procesu nastaveno bezpečné prostředí pro rozvoj kreativity, 

iniciativy a názorů dětí. 

4) MŠ nabízí pestré možnosti seberealizace dětí, dává prostor a umožňuje dětem realizaci vlastních 

nápadů (např. divadelní představení, organizace a realizace různých dětských akcí – jarmarky 

s vlastními výrobky, dětský parlament apod.). 

5) Učitelé využívají poznatků v praxi a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje iniciativy a kreativity 

mezi sebou i s učiteli z jiných školek. 
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Pořadí potřeb mateřských škol v dalších oblastech podpory 

z operačních programů: 

1. ICT včetně potřeb infrastruktury (podpora digitálních kompetencí, konektivita škol) 

2. Jazykové vzdělávání 

3. Sociální a občanské dovednosti a další klíčové kompetence 
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1. MŠ – ICT včetně potřeb infrastruktury (podpora digitálních 
kompetencí pedagogických pracovníků)                            
PRŮŘEZOVÁ A VOLITELNÁ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Za pomoci ICT dochází ke splnění 
základních potřeb, využití 
pro sebevzdělávání a přípravu 
na vzdělávání dětí 

 Velká část pedagogů má základní znalosti 
práce s internetem a využívá je 
pro sebevzdělávání a přípravu 
na vzdělávání dětí 

 Tam, kde jsou k dispozici např. IT tabule, 
jsou hojně využívány 

 Zastaralé ICT vybavení MŠ 

 Kontroverze rozvoje digitálních kompetencí 
v předškolním věku 

 Interaktivní tabule neumožňuje použití více 
dětmi současně, vznikají neshody a situace 
vyžadující zásah pedagoga 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití možností financování z ESF 
na vzdělání pedagogů 

 Využití možností financování z ESF 
na odpovídající vybavení IT technikou 

 Nezájem pedagogů učit se novým věcem 
v oblasti ICT 

 Nedostatek mobilních interaktivních 
pomůcek 

 Nedostatek finančních prostředků 
na potřeby infrastruktury z hlediska ICT 

 Neshoda názorů rodičů a pedagogů 
o použití IT techniky v MŠ 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Pedagogové mají alespoň základní znalosti práce s počítačem a využívají je pro sebevzdělávání 

a přípravu na vzdělávání dětí (práce s operačním systémem, aplikacemi, soubory, tvorba textových 

dokumentů apod.). 

2) Pedagogové mají základní znalosti práce s internetem a využívají je pro sebevzdělávání a přípravu 

na vzdělávání dětí (vyhledávání, stahování, tisk podkladů pro práci s dětmi, znalost bezpečného 

chování na internetu apod.). 

3) MŠ mají k dispozici potřebné množství IT vybavení (tablety), které vyřeší omezené použití 

interaktivní tabule apod. 
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2. MŠ – JAZYKOVÉ VZDĚLÁNÍ – SWOT ANALÝZA  

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Zájem rodičů o jazykové vzdělávání 

 Přirozený zájem a zvídavost dětí 
v předškolním věku 

 Zvyšující se nabídka možnosti jazykového 
předškolního vzdělávání  

 Ne všichni rodiče si uvědomují potřebu 
a důležitost jazykového vzdělávání 
(především v MŠ v sociálně vyloučených 
lokalitách) 

 Ne všechny MŠ jsou pro výuku cizích 
jazyků dostatečně vybaveny 

 Většina MŠ nemá pedagoga pro jazykové 
vzdělávání 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Využití externích pedagogů jazykového 
vzdělávání 

 Vybavení jazykových učeben 
prostřednictvím ESF 

 Využití přirozené zvídavosti a učenlivosti 
dětí v předškolním věku 

 Nezájem rodičů o jazykové vzdělávání 
v MŠ (především v MŠ v sociálně 
vyloučených lokalitách) 

 Lokální absence kvalitního pedagoga 
pro jazykové vzdělávání 

 Nedostatek finančních prostředků 
na pomůcky pro jazykové vzdělávání 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé MŠ rozvíjí své znalosti ve výuce jazyků, sdílejí dobrou praxi v oblasti jazykové gramotnosti 

mezi sebou i s učiteli dalších MŠ (kurzy dalšího vzdělávání, studium literatury aj.). 

2) MŠ komunikují s rodiči a zdůrazňují důvody a potřeby rozvoje předškolní jazykové gramotnosti. 

3) MŠ u dětí rozvíjí chápání života v jiných kulturách a zprostředkovává jim jej dostupnými způsoby 

(např. prostřednictvím fotografií, popisováním zvyků apod.). 

4) V MŠ jsou využívány učebnice, cizojazyčná literatura, multimédia a další materiály pro rozvoj 

předškolní jazykové gramotnosti. 

5) MŠ disponují dostatečným technickým a materiálním zabezpečením pro výuku cizích jazyků. 
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3. MŠ – Podpora sociálních a občanských dovedností a dalších 
klíčových kompetencí – SWOT ANALÝZA  

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Podpora rozvoje sociálního cítění 
a občanských dovedností v rámci běžného 
fungování v MŠ 

 Pedagogové si uvědomují důležitost 
a potřebu rozvíjet tyto oblasti   

 Vnímavost dětí v předškolním věku 

 Nedostatečné uvědomění občanství – 
češství  

 Nezájem některých rodičů o zavedení 
podpory sociálních a občanských 
dovedností do výuky v MŠ 

 Znechucení v důsledku politické nestability 
ve světě 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Pedagogové jsou svým chováním 
a životním stylem vzorem pro děti 

 Zavedení pravidelných „sezení“ dětí 
pro rozvoj a prohloubení sociálního cítění 
(naučit se vnímat, dát prostor druhému, 
vyjádřit se) 

 Zviditelnění významných občanských 
událostí (z historie i současnosti) – 
budování hrdosti  

 Politizování témat pro výuku 

 Problematická interpretace v MŠ v sociálně 
vyloučených lokalitách 

 Nedostatečně vzdělaní pedagogičtí 
pracovníci 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé MŠ u dětí rozvíjí schopnosti sebereflexe a sebehodnocení. 

2) Učitelé MŠ vedou děti k ohleduplnosti a podporují pozitivní vývoj jejich společenského postoje. 

3) MŠ rozvíjí schopnost dětí učit se, vnímat potřeby ostatních, projevovat a naplňovat vlastní potřeby 

kultivovaným způsobem. 
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II. Základní vzdělávání a výchova 

Pořadí priorit potřeb základních škol v oblastech podpory 

z operačních programů: 

1. Rozvoj infrastruktury školy, vč. rekonstrukcí a vybavení 

2. Podpora inkluzivního / společného vzdělávání 

3. Podpora rozvoje čtenářské gramotnosti 

4. Podpora rozvoje matematické gramotnosti  

5. Podpora polytechnického vzdělávání 

6. Podpora kompetencí k iniciativě a kreativitě žáků 
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1. ZŠ – Rozvoj infrastruktury školy, vč. rekonstrukcí a vybavení, 
SWOT ANALÝZA  

 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Vybavenost některých ZŠ z prostředků ESF 

 Provedené investice do infrastruktury 
z jiných zdrojů než ESF  

 Povědomí o aktuálních potřebách 

 Nedostatek finančních prostředků 

 Technická nemožnost realizovat zamýšlené 
záměry 

 Nedostatečná podpora a součinnost 
ze strany zřizovatele 

 Absence projektové dokumentace 
k zamýšleným záměrům 

 Nemožnost podpořit speciální školská 
zařízení ze současných ESF 

 Nedostatek personálních kapacit pro oblast 
přípravy a zpracování projektových záměrů 
a žádostí (projektový manažer, 
administrativní pracovníci atd.) 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Čerpání prostředků z ESF 

 Realizace zamýšlených projektů dle 
možností ve vlastní režii 

 Výhodné nabídky dodavatelů, společné 
zakázky 

 Nemožnost splnění podmínek financování 
z ESF z technických důvodů 

 Nedostatek finančních prostředků 
na investice do infrastruktury 

 Nepodpoření rozvoje ze strany zřizovatele 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Školy budou moci realizovat potřebné rekonstrukce, udržovací práce a modernizace budov. 

2) Školy budou provádět potřebné stavební úpravy a rekonstrukce kmenových a odborných tříd. 

3) Školy budou disponovat finančními prostředky na vybudování, údržbu a pořízení vybavení 

na podporu podnětného venkovního prostředí školy (hřiště, školní zahrady, dopravní hřiště, 

botanické zahrady, rybníky, učebny v přírodě, naučné stezky apod.). 

4) Školy budou mít dostatečné finanční prostředky pro zajištění kompenzačních a speciálních 

pomůcek pro žáky se SVP. 

5) Školy budou disponovat personálními kapacitami pro zajištění přípravy a zpracování projektových 

záměrů a žádostí. 
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2. ZŠ – Podpora inkluzivního/společenského vzdělávání        
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Komunikace mezi ZŠ a rodiči, vnímání 
potřeb a uplatnění v práci s dětmi 

 Vyhodnocování vhodných způsobů vedení 
výuky na základě získaných zkušeností 
a zpětné vazby od dětí 

 Spolupráce pedagogů v naplňování potřeb 
dětí 

 Většina ZŠ není bezbariérová 

 Není zavedena výuka českého jazyka 
pro cizince 

 Nedostatečné vzdělání pedagogů v oblasti 
práce s dětmi se SVP a nezkušenost v oblasti 
spolupráce s dalšími pedagogickými 
(asistenti, další pedagogové) 
i nepedagogickými pracovníky (osobní 
asistent, tlumočník) v rámci výuky 

 Nemožnost zapojit děti se SVP do všech částí 
výuky a mimoškolních aktivit (technické 
překážky, absence asistentů) 

 Nemožnost vhodného přizpůsobení obsahu, 
formy a metody výuky podle potřeb 
jednotlivých žáků kvůli vysokému počtu 
žáků ve třídě a jejich individuálním 
potřebám 

 V sociálně vyloučených lokalitách je častým 
jevem nástup dětí do ZŠ jako první kontakt 
s širším kolektivem – nenavštěvují MŠ (mělo 
by vyřešit zavedení povinného předškolního 
ročníku) 

 Nízký stupeň vzdělání asistentů 
nadprůměrně inteligentních dětí se SVP 

 Nedostatečná připravenost pedagogů, 

asistentů dětí se SVP 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití finančních prostředků z ESF 

 Spolupráce mezi ZŠ, vzájemné využití 
prostor a pomůcek v oblasti inkluze mezi 
jednotlivými ZŠ v rámci území 

 Jednání a setkávání v rámci zpracování 
MAP může vytvořit prostor pro navázání 
nové spolupráce a pomoci rozšířit 
povědomí o reálných záměrech a potřebách 

 Možnost soustavné, dlouhodobé spolupráce 
mezi ZŠ a MŠ na přípravě dětí na povinnou 
školní docházku 

 Nedostatečná a nesystémová finanční 
podpora ze strany státu na zajištění 
personálních nákladů na práci s dětmi 
se SVP 

 Technická nemožnost zajištění 
bezbariérovosti 

 Nedostatek příležitostí pro vzdělání 
pedagogů v oblasti inkluze 

 Nedostatečná informovanost veřejnosti, 

rodičů v oblasti inkluze ze strany státu 

 Nedostatečná kapacita v rámci povinných 
předškolních ročníků 

 Nezájem rodičů, nedůvěra v systém 

 Nedůvěra široké veřejnosti (včetně 
zřizovatelů škol) vůči společnému 
vzdělávání, podléhání tlakům veřejného 
mínění, negativním mediálním kampaním, 
populismu. 
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Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Školy budou mít kvalitní podmínky pro realizaci inkluzivních principů ve vzdělávání, materiálně-

technické vybavení, dostatek odborně vzdělaného personálu. 

2) Školy umí komunikovat s dětmi, rodiči i pedagogy, vnímají jejich potřeby a systematicky rozvíjí 

školní kulturu, bezpečné a otevřené klima školy, pedagogové vytvářejí prostor k sebehodnocení 

dítěte a k rozvoji jeho motivace ke vzdělávání. 

3) Učitelé jsou proškoleni v moderních metodách inkluzivního vzdělávání a jsou schopni 

spolupracovat s dalšími pedagogickými (asistent pedagoga, další pedagog) i nepedagogickými 

pracovníky (osobní asistent, logoped, tlumočník do českého znakového jazyka a další). 

4) Škola umožňuje pedagogům navázat vztahy s ostatními školami různých úrovní (společné diskuze, 

sdílení dobré praxe, akce pro jiné školy nebo s jinými školami apod.) a učitelé budou spolupracovat 

mezi sebou, budou se pravidelně scházet také s učiteli MŠ, tak aby byli schopni zajistit 

bezproblémový přechod dětí z předškolního do školního vzdělávání za účelem výměny zkušeností 

a dohody koordinovaného postupu v zájmu každého dítěte (např. učivo určené nadaným žákům je 

rozšiřováno a prohlubováno v souladu s jejich předpoklady, tvorba žákovských portfólií apod.). 

5) Pedagogové školy jsou schopni vhodně přizpůsobit obsah výuky, upravit její formy a metody 

a nastavit různé úrovně obtížnosti v souladu se specifiky a potřebami dětí tak, aby bylo dosaženo 

a využito maximálních možností vzdělávaného dítěte. 

6) Učitelé vnímají tvořivým způsobem rozdíly mezi žáky jako zdroj zkušeností a příležitost 

k vlastnímu seberozvoji. 
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3. ZŠ – Podpora rozvoje čtenářské gramotnosti                        
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Četba na školách, v rámci výuky ČJ 
(čtenářský deník) 

 Spolupráce škol s místními knihovnami, 
provozování školních knihoven 

 Školní vzdělávací programy (rozvoj 
čtenářské gramotnosti a řečových aktivit) 

 Existence čtenářských dílen, dramatické 
výchovy, literárních a dramatických 
zájmových kroužků a dalších výchovně 
vzdělávacích forem podporujících 
čtenářskou gramotnost 

 Nedostatečné využití dobré praxe 
pedagogů 

 Absence čtenářských kroužků na některých 
školách 

 Nedostatečné vybavení aktuální 
literaturou, školy nemají čtečky 

 Nedostatečná individuální podpora žáků 
s mimořádným zájmem o literaturu, tvůrčí 
psaní atd. 

 Nedostatečný rozvoj chápání kontextu, 
vyvozování a formulace závěrů z textu, 
porovnávání zdrojů apod. 

 Pedagogové nejsou vyškoleni v práci 

s textem 

 Nezájem dětí o klasickou četbu 

 Ve výuce není prostor pro dramatickou 
výchovu a další výchovy podporující vztah 
k četbě a kultuře obecně 

O – Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré i špatné praxe 

 Využití lokální kulturní nabídky 

 Komunikace s rodiči, motivace formou 
zvýhodněných nákupů odpovídající 
literatury 

 Nezájem rodičů a žáků 

 Nedostatek finančních prostředků 
ze strany státu pro rozvoj čtenářské 
gramotnosti  

 Nedostatek pomůcek a metodiky 
pro rozvoj čtenářské gramotnosti na trhu 

 Nízká časová dotace výuky ČJ pro rozvoj 
čtenářské gramotnosti ve výuce 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé všech vhodných předmětů rozvíjí své znalosti v oblasti čtenářské gramotnosti, budou 

vzděláváni v práci s textem, v metodách jak naučit žáky pracovat se zdroji, interpretovat, chápat 

kontext, vyvozovat a formulovat závěry z textu a využívají je ve výuce (kurzy dalšího vzdělávání, 

studium aktuální literatury aj.). 

2) Učitelé využívají poznatků v praxi a sdílejí dobrou i špatnou praxi v oblasti rozvoje čtenářské 

gramotnosti mezi sebou i s učiteli z jiných škol. 

3) Škola podporuje základní znalosti a dovednosti, práce s textem od prostého porozumění textu 

k vyhledávání titulů v knihovně podle potřeb žáků apod., škola informuje a spolupracuje v oblasti 

rozvoje čtenářství s rodiči (prezentace služeb knihovny, existence čtenářských kroužků, aktivit 

v oblasti čtení, čtenářského klubu – např. projektové dny, dny otevřených dveří, realizace 

autorských čtení, výstavy knih, vánoční trhy apod.). 

4) Ve škole jsou využívána interaktivní média, informační a komunikační technologie v oblasti rozvoje 

čtenářské gramotnosti. 

5) Škola pravidelně nakupuje aktuální beletrii a další literaturu, multimédia pro rozvoj čtenářské 

gramotnosti.  
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4. ZŠ – Podpora rozvoje matematické gramotnosti                 
POVINNÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Školní vzdělávací programy (rozvoj 
matematické gramotnosti) 

 Zapojení škol do matematických soutěží 

 Existence metodických sdružení na 1. stupni 
ZŠ, předmětových komisí na 2. stupni ZŠ 

 Nedostatečný rozvoj matematického 
myšlení na příkladech z běžného života 

 Nedostatečná podpora akcí pro žáky 
na podporu matematické gramotnosti 
a zvýšení motivace mimo výuku 
(projektových aktivit) 

 Nedostatečně řešena forma a metody 
výuky s ohledem na rozdílné potřeby žáků 
včetně práce s žáky s mimořádným 
zájmem o matematiku 

 Nevyvinutý mentoring v rámci 
matematické gramotnosti – chybí kreativita 
vyučujících (stereotypní nudná výuka) 

O – Příležitosti T- Hrozby 

 Možnost využití alternativních metod výuky 
matematiky (propojování předmětů, 
zvyšování všeobecné gramotnosti, 
zvyšování kreativity)  

 Sdílení dobré i špatné praxe 

 Vzájemná spolupráce a předávání informací 
mezi MŠ a ZŠ, mezi 1. a 2. stupněm ZŠ 
v oblasti přípravy dětí a žáků, resp. výuky 
k matematické gramotnosti 

 Podpora matematického myšlení u žáků 
ve školách (příklady k řešení a pochopení 
každodenních situací, situací spojených 
s budoucí profesí nebo k objasnění 
přírodních zákonů) 

 Nedostatek stabilních finančních 
prostředků na rozvoj matematické 
gramotnosti 

 Nepřizpůsobení se učitelů matematiky, 
neochota učit se novým postupům, 
navazovat kontakt pro sdílení dobré praxe 

 Nedostatečné kompetence žáků k výkonu 
zaměstnání (s ohledem na příchod 
průmyslové revoluce 4.0)/fungování 
v praxi 

Priority vycházející ze SWOT analýzy:  

1) Učitelé budou vzděláni v moderních metodách výuky matematické gramotnosti a budou je 

používat v praxi (kurzy dalšího vzdělávání, studium pravidelně nakupované aktuální literatury, 

využití multimédií aj.), využívají poznatky z praxe a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje 

matematické gramotnosti mezi sebou i s učiteli z jiných škol, učitelé se budou scházet 

na předmětové komisi. 

2) Škola podporuje individuální práci s žáky s mimořádným zájmem o matematiku. 

3) Ve škole jsou realizovány mimo výukové akce pro žáky na podporu matematické gramotnosti 

a zvýšení motivace (např. projektové dny apod.). 

4) Škola disponuje dostatečným technickým a materiálním zabezpečením pro rozvoj matematické 

gramotnosti. 

5) Ve škole jsou využívána interaktivní média, informační a komunikační technologie v oblasti rozvoje 

matematické a finanční gramotnosti, škola pravidelně nakupuje aktuální literaturu, multimédia 

pro rozvoj matematické gramotnosti. 

6) Vytvoření nabídky mimoškolních vzdělávacích aktivit v oblasti matematiky. 
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5. ZŠ – Podpora polytechnického vzdělávání                                   
SWOT ANALÝZA DOPORUČENÉ OPATŘENÍ MAP 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Snaha pedagogů zapojit polytechniku 
do vyučování 

 Spolupráce mezi ZŠ (aktivizující projekty) 

 Individuální projekty ZŠ zapojující rodiče – 
ukázky profese apod. 

 Znovuobnovování školních zahrad 

 Absence prostor pro polytechnické zázemí 

 Absence technologického centra, 
víceúčelového sálu pro techniku určeného 
pro exkurze a setkávání 

 Nedostatečné sdílení dobré praxe 

 ZŠ nemají finanční prostředky na exkurze 
a další aktivity vedoucí k polytechnickému 
rozvoji 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Sdílení dobré praxe 

 Využití zázemí blízkých vybavených 
školských zařízení 

 Navázání spolupráce s firmami v území 

 Zavedení projektu dětská televize, 
fotokroužky, představení technických oborů 
ala „ROK JINAK“ 

 Nedostatek finančních prostředků 
pro zajištění exkurzí, koordinaci aktivit 
rozvoje podnikavosti 

 Nedostatek učebních pomůcek a materiálů 

 Nekompetentnost pedagogických 
pracovníků 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Školy mají zpracovány plány výuky polytechnických předmětů, které jsou vzájemně obsahově 

i časově provázány. 

2) Školy podporují zájem žáků o oblast polytechniky propojením znalostí s každodenním životem 

a budoucí profesí a mají navázanou spolupráci se středními školami (následná provázanost 

s firmami a živnostníky v území). 

3) Příslušní učitelé rozvíjejí své znalosti v oblasti polytechnického vzdělávání a využívají je ve výuce 

(kurzy dalšího vzdělávání, studium literatury aj.). 

4) Učitelé využívají poznatky v praxi a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje polytechnického 

vzdělávání mezi sebou i s učiteli z jiných škol. 

5) Škola disponuje vzdělávacími materiály pro vzdělávání polytechnického charakteru. 

6) Součástí výuky polytechnických předmětů jsou laboratorní cvičení, pokusy, různé projekty apod. 

podporující praktickou stránku polytechnického vzdělávání a rozvíjející manuální zručnost žáků. 

7) Na školách se realizují akce pro žáky na podporu polytechnického vzdělávání a zvýšení motivace 

žáků (např. projektové dny, realizace exkurzí, diskuse s osobnostmi apod.) v rámci výuky 

i mimo ni. 

8) Školy informují o oblasti polytechnického vzdělávání rodiče (publicita akcí, kroužků, aktivit – 

projektové dny, dny otevřených dveří apod.). 

9) Škola využívá informační a komunikační technologie v oblasti rozvoje polytechnického vzdělávání. 
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6. ZŠ – Podpora kompetencí k iniciativě a kreativitě dětí -
DOPORUČENÉ OPATŘENÍ MAP, SWOT ANALÝZA 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Zájem některých rodičů o podporu 
kompetencí k iniciativě a kreativitě dětí 

 Obecné uvědomění potřeby rozvoje 
kreativity 

 Školy vytváří bezpečné prostředí pro rozvoj 
kreativity a iniciativy 

 Nemožnost individuální péče z časových 
a personálních důvodů 

 Velké rozdíly v míře vyvíjené iniciativy 
mezi dětmi 

 Nedostatečné vzdělání pedagogů 
pro rozvoj a podporu kompetencí 
k iniciativě a kreativitě 

 Nedostatečná podpora talentovaných dětí 

 Nedostatečná možnost seberealizace 
v rámci vyučování 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Zavedení žákovských projektů (dětské 
parlamenty, žákovské samosprávy, 
participace) 

 Vytváření tzv. fiktivních firem a spolupráce 
se SŠ 

 Dostupnost koncepcí a metodik, jak zapojit 
alternativní způsoby přístupu k dětem 
podporující jejich kreativitu a zvýšení 
iniciativy 

 Sdílení dobré praxe 

 Podpora talentovaných dětí 

 Nechuť některých pedagogů zavádět „něco 
nového“ 

 Nedostatek finančních prostředků 
na pořízení pomůcek pro rozvoj kreativity 

 Nedostatek časové dotace a finančních 
prostředků na pedagogický dozor 
pro aktivity nad rámec výuky 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé rozvíjejí své znalosti v oblasti podpory kreativity a využívají je při výuce (kurzy dalšího 

vzdělávání, studium literatury aj.), prostředí i přístup pedagogů podporuje fantazii a iniciativu dětí. 

2) Školy dávají dostatek prostoru pro vnímání problémů a možnosti nacházet inovativní řešení, nést 

rizika i plánovat a řídit projekty s cílem dosáhnout určitých cílů (např. projektové dny; při výuce 

jsou zařazeny úlohy s více variantním i neexistujícím řešením atp.). 

3) Školy rozvíjejí finanční gramotnost žáků (učí je znát hodnotu peněz, pracovat s úsporami, spravovat 

záležitosti, znát rizika). 

4) V rámci vzdělávacího procesu je vytvořeno bezpečné prostředí pro rozvoj kreativity, iniciativy, 

sdělování a vyslyšení názorů žáků. 

5) Školy nabízí pestré možnosti seberealizace dětí, umožňují dětem realizaci vlastních nápadů (např. 

divadelní představení, organizace a realizace akcí různého zaměření – jarmarky s vlastními 

výrobky, žákovský parlament apod.). 

6) Učitelé využívají poznatků v praxi a sdílejí dobrou praxi v oblasti rozvoje iniciativy a kreativity 

mezi sebou i s učiteli z jiných škol. 
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Pořadí priorit potřeb základních škol v dalších oblastech 

podpory z operačních programů: 

1. Jazykové vzdělávání 

2. ICT včetně potřeb infrastruktury (podpora digitálních kompetencí, konektivita škol) 

3. Sociální a občanské dovednosti a další klíčové kompetence  
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1. ZŠ – Kompetence dětí a žáků pro aktivní používání cizího jazyka – 
JAZYKOVÉ VZDĚLÁVÁNÍ - SWOT ANALÝZA, PRŮŘEZOVÁ A 
VOLITELNÁ OPATŘENÍ MAP 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Dostatečné množství hodin pro výuku 
cizích jazyků  

 Školy přibližují žákům způsob a pojetí 
života v jiných kulturách 

 Na některých školách jsou realizovány 
zahraniční pobyty 

 Nedostatečné podnětné prostředí na školách 
(cizojazyčné nástěnky, studijní koutky, 
cizojazyčná literatura) 

 Školy nevytváří dostatek příležitostí pro 
aktivní používání cizího jazyka – výměnné 
pobyty, výlety mimo ČR 

 Nízká kreativita učitelů v rámci výuky cizích 
jazyků (stereotypní nudná výuka, nevyužívání 
interaktivních metod) 

 Nedostatek kroužků podporujících aktivní 
používání cizího jazyka 

 Nedostatečné, zastaralé technické vybavení 
pomůckami pro výuku cizích jazyků 

 Nedostatečná provázanost výuky cizích 
jazyků ZŠ vs. SŠ – navázání na započatou 
výuku 

 Absence rodilých mluvčích na školách 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Další vzdělávání pedagogů v oblasti 
jazykové gramotnosti a využití nových 
poznatků ve výuce 

 Spolupráce a sdílení zkušeností mezi 
jednotlivými pedagogy a školami 

 Spolupráce s rodilými mluvčími 

 Strategická příhraniční poloha SO ORP 
Ústí nad Labem pozitivní pro posílení 
přeshraniční spolupráce 

 Nezájem některých rodičů – zejména v SVL 
(rodiče nevidí potřebu, sami necestují 
a nechtějí platit nic nad rámec nutnosti)  

 Nedostatek finančních prostředků na realizaci 
zamýšlených projektů podporujících 
používání cizího jazyka  

 Nedostatek finančních prostředků 
na personální zajištění pedagogického dozoru 
studijních koutků, obnovu a dostatečné 
množství učebních pomůcek atd. 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Učitelé jazyků i ostatních předmětů rozvíjejí své znalosti v oblasti jazykových znalostí a využívají 

je ve výuce (kurzy dalšího vzdělávání, studium literatury aj.). 

2) Učitelé využívají poznatky v praxi a sdílejí dobrou praxi v oblasti jazykové gramotnosti mezi sebou 

i s učiteli z jiných škol. 

3) Škola u žáků rozvíjí chápání života v jiných kulturách (např. prostřednictvím filmů, fotografií, 

zahraničních pobytů apod.). 

4) Ve škole jsou využívány učebnice, cizojazyčná literatura, multimédia a další materiály pro rozvoj 

jazykové gramotnosti. 

5) Škola disponuje dostatečným technickým a materiálním zabezpečením pro výuku cizích jazyků. 

6) Školy komunikují s rodiči a zdůrazňují důvody a potřeby rozvoje jazykové gramotnosti. 
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2. ZŠ – ICT včetně potřeb infrastruktury (podpora digitálních 
kompetencí, konektivita škol) - SWOT ANALÝZA PRŮŘEZOVÁ A 
VOLITELNÁ OPATŘENÍ MAP 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Rozvoj povědomí o internetové 
bezpečnosti 

 Běžná znalost pedagogů volně 
dostupných, bezpečných, otevřených 
internetových zdrojů a jejich využívání 
při výuce 

 Přehled žáků a schopnost užívání ICT 

 Odlišní dodavatelé internetového připojení 
a SW vybavení pro školy v rámci jednoho SO 
ORP 

 Absence pedagogů - specialistů v digitálních 
technologiích 

 Na mnohých školách je nedostatečné zajištění 
správy a údržby sítě  

 Nedostatečné vybavení škol ICT technikou 

 Slabé využití metody BYOD (využívání 
vlastního ICT zařízení) 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Využití možností financování z ESF – 
vybavení novými technologiemi  

 Využití možností financování z ESF – 
vzdělávání pedagogů 

 Využití zájmu žáků a zapojení vlastních 
IT aktivit do výuky (uchopit šanci 
v případě kreativních jednotlivců) 

 Jednotný dodavatel internetového 
připojení a SW vybavení pro školy 
v rámci daného území – zvýhodněné 
množstevní nabídky 

 Sdílení odborných nepedagogických 
pracovníků starajících se o ICT 
technologie 

 Nedostatečná komunikace a spolupráce mezi 
školami za účelem jednotného zajištění 
konektivity 

 Nedostatek absolventů pedagogických fakult 
ve školství – tedy chybějící mladí pedagogové 

 Nedostatek finančních prostředků na pořízení 
ICT vybavení 

 Nedostatečná pružnost a kreativita stávajících 
pedagogů  

 Zneužívání ze strany žáků možnosti „být on-
line“ během vyučování – sociální sítě 

  

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Školy budou adekvátně vybaveny HW i SW, budou sdílet nepedagogické pracovníky (odborníky 

na ICT). 

2) Školy budou mít zajištěny jednotného dodavatele internetového připojení. 

3) Učitelé nejen informatiky budou vzdělaní ve využívání a výuce informační a digitální technologie. 

4) Pedagogové mají alespoň základní znalosti práce s počítačem a využívají je pro sebevzdělávání 

a přípravu na vzdělávání dětí (práce s operačním systémem, aplikacemi, soubory, tvorba textových 

dokumentů apod.). 

5) Pedagogové umí systematicky rozvíjet povědomí o internetové bezpečnosti a  kritický pohled 

na internetový obsah k rozvoji znalostí a dovedností žáků. 

6) Pedagogové mají základní znalosti práce s internetem a využívají je pro sebevzdělávání a přípravu 

na vzdělávání dětí (vyhledávání, stahování, tisk podkladů pro práci s dětmi, znalost bezpečného 

chování na internetu apod.). 

7) Pedagogičtí pracovníci využívají mobilní ICT vybavení a digitální technologie při výuce v terénu, 

v projektové výuce apod. 
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3. ZŠ – Sociální a občanské dovednosti a další klíčové kompetence - 
SWOT ANALÝZA PRŮŘEZOVÁ A VOLITELNÁ OPATŘENÍ MAP 

S - Silné stránky W - Slabé stránky 

 Podpora rozvoje sociálního cítění 
a občanských dovedností v rámci běžné 
výuky 

 Pedagogové si uvědomují důležitost 
a potřebu rozvíjet tyto klíčové kompetence 

 Žáci jsou vedeni v rámci výuky 
k bezpečnému využívání informačních, 
komunikačních a dalších technologií 

 Nedostatečné uvědomění občanství – češství  

 Nedostatek času ve výuce pro konstruktivní 
debaty a rozvoji vyjadřování, nedostatečné 
zkušenosti a proškolení pedagogů v oblasti 
vedení takovýchto diskuzí  

 Nedostatečné budování kulturního povědomí, 
emočního rozvoje, různých forem projevu 
pocitů – využití prostřednictvím hudby, 
divadla, literatury, výtvarných projevů atd. 
a současně rozvoj ve schopnosti organizace 
takových aktivit 

 Nezájem některých rodičů o zavedení podpory 
sociálních a občanských dovedností do výuky 

 Znechucení v důsledku politické nestability 
ve světě 

O - Příležitosti T- Hrozby 

 Pedagogové jsou svým chováním 
a životním stylem vzorem pro žáky 

 Zavedení pravidelných „sezení“ žáků 
vedoucí k rozvoji a prohloubení sociálního 
cítění (naučit se vnímat, dát prostor 
druhému, vyjádřit se) 

 Projekty na podporu zdravého životního 
stylu (strava, pohyb, relaxace, práce se 
stresem, komunikace)  

 Zviditelnění významných občanských 
událostí (z historie i současnosti) – 
budování hrdosti  

 Politizování témat pro výuku, postoje 
jednotlivých pedagogů 

 Problematická interpretace v ZŠ v sociálně 
vyloučených lokalitách 

 Odlišnost předpokladů žáků oproti očekávání a 
ambicím rodičů 

 Nedostatečné vzdělání pedagogických 
pracovníků v oblasti sociálních a občanských 
dovedností – nedostatečná sebereflexe učitelů 

 Někteří učitelé nereflektují problémy 
v kolektivu a případné problémy plynoucí 
z domova (např. náznaky šikany) 

Priority vycházející ze SWOT analýzy: 

1) Školy pěstují kulturu komunikace mezi všemi účastníky vzdělávání a jsou rozvíjeny schopnosti 

sebereflexe a sebehodnocení, buduje se vzájemná spolupráce učitele, rodičů a žáků. 

2) Učitelé vedou žáky k ohleduplnosti, podporují pozitivní vývoj jejich společenského postoje 

a předávají žákům zodpovědnost za vlastní jednání. 

3) Škola rozvíjí schopnost říct si o pomoc a ochotu nabídnout a poskytnout pomoc. 

4) Ve škole je pěstováno kulturní povědomí a kulturní komunikace (tj. rozvoj tvůrčího vyjadřování 

myšlenek, zážitků a emocí různými formami využitím hudby, divadelního umění, literatury 

a vizuálního umění). 

5) Škola buduje povědomí o etických hodnotách, má formálně i neformálně jednoznačně nastavená 

a sdílená spravedlivá pravidla společenského chování a komunikace, která se dodržují. 

6) Škola rozvíjí schopnosti žáků učit se, zorganizovat si učení, využívat k tomu různé metody 

a možnosti podle vlastních potřeb (učit se samostatně, v rámci skupin apod.). 

7) Výuka podporuje zapojení žáků do společenského a pracovního života. 

8) Škola připravuje žáky na aktivní zapojení do života v demokratické společnosti, rozvíjí občanské 

kompetence (např. formou žákovské samosprávy apod.). 
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Informace o potřebách investic ve školách a stupni 

připravenosti 

Podkladem pro tuto krátkou kapitolu bylo šetření realizované v rámci podaktivity 2.7-

Podpora škol v plánování, aktualizace Strategického rámce MAP (verze 4. ze dne 27. 6. 2019) 

a dalších informací z jednání realizačního týmu a pracovních skupin.  

Mnoho škol se potýká se špatným stavem budov, vybavení i přilehlých prostor. Nutno 

však zmínit, že se situace v území pozvolna lepší. Příčinou špatné infrastruktury jsou 

dlouhodobě chybějící finance v této oblasti, případně značná technická, či časová náročnost 

potřebných záměrů. V některých případech selhává podpora ze strany zřizovatele. Překážkou 

je i náročnost přípravy projektů – projektová dokumentace a spolufinancování. 

V rámci konkrétních potřeb investic ve školách se jedná o celkové rekonstrukce budov, 

zřizování a rekonstrukce prostor pro rozvoj klíčových kompetencí, gramotností a odborných 

učeben. Rekonstrukce budov a prostor často obnáší náročné rekonstrukce rozvodů elektřiny 

(spolu se zlepšováním vnitřní konektivity škol), v některých případech i rozvody vody 

a řešení kanalizace. V území jsou identifikovány záměry pro snižování energetické náročnosti 

budov, tj. zateplování, výměny oken, rekonstrukce topných systému. Dále rekonstrukce 

podlah, hydroizolace starých budov, rekonstrukce kuchyň a tělocvičen. Školy samozřejmě 

potřebují i obnovu samotného vybavení (především v rámci ICT) a nábytku. 

V rámci investic mimo samotné budovy školy se jedná o úpravy a rekonstrukce zahrad 

škol, vybavení herními a výukovými prvky, výsadby stromů a zeleně, výstavba altánů, úpravy 

školních hřišť apod. Dále úpravy příjezdových komunikací, oplocení a zabezpečení škol. 

Ve 4. verzi Strategické rámce MAP v části „Priority pro investiční intervence s SC 2.4 

IROP a pro integrované nástroje ITI, IPRÚ a CLLD“ je identifikováno celkem 56 záměrů 

o celkové hodnotě téměř 250 mil Kč. Jedná se o projekty s vazbou na klíčové kompetence (cizí 

jazyky, přírodní vědy, technické a řemeslné obory, práce s digitálními technologiemi), 

bezbariérovost, případě rozšiřování kapacit. Tyto projekty doplňuje tabulka dalších 

investičních záměrů, které se týkají často rekonstrukcí a zkvalitňování budov a dalších prostor 

škol (viz výše). Tyto záměry jsou do Strategického rámce zaneseny se souhlasem zřizovatele, 

nutno však zmínit, že se jedná o záměry v různých stupních připravenosti, mnoho záměrů 

pouze čeká na vhodný dotační titul, který by pokryl potřebné náklady.  
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Hlavní problémy k řešení, popis jejich příčin 

a návrhy řešení 

Na základě provedených analýz, jednání RT, PS, ŘV a zástupců škol zapojených 

v projektu, byla provedena aktualizace vymezení hlavních problémů s popisem jejich příčin 

a návrhů řešení, vč. relativního zhodnocení závažnosti (na škále 1 min. - 8 max.). Návrh 

aktualizace byl vypracován realizačním týmem na základě revize analýzy stavu a potřeb, 

SWOT-3 analýz a dalších analytických zjištění. Tento návrh byl projednán výše zmíněnými 

skupinami prostřednictvím formuláře Google v termínu od 27. 5. 2020 do 3. 6. 2020. 

Následující tabulka přestavuje aktualizovaný přehled identifikovaných problémů, v pravém 

sloupci seřazených podle zmíněného relativního hodnocení závažnosti. 

Pořadí Název/popis problému Hodnocení 

1 Vysoké administrativní zatížení vedení školy, absence podpory ředitelů. 6,86 

2 
Vysoké administrativní zatížení pedagogických pracovníků (mimo jiné 
v souvislosti s implementací inkluzivního vzdělávání). 

6,62 

3 Problematická práce s nadanými dětmi a žáky/nedostatek času a možností. 6,57 

4 Nemožnost individuálního přístupu (časové a personální důvody). 6,10 

5 
Nárůst počtu dětí s rizikovými projevy v chování a s psychiatrickými 
diagnózami. 

6,05 

6 
Nezájem některých rodičů o rozvoj svého dítěte (rodiče dětem nečtou, nechodí 
na šetření apod.), problematická spolupráce s některými rodiči, neshody rodičů 
s pedagogy a vedením škol, špatná informovanost této cílové skupiny. 

5,76 

7 
Nedostatečné kompetence pedagogických i nepedagogických pracovníků 
(kvalifikovanost a know-how), vč. kariérových poradců. 

5,76 

8 Nezájem žáků a dětí o vlastní vzdělání. 5,76 

9 
Riziko syndromu vyhoření u pedagogů a vedoucích pracovníků, nedostatečný 
osobnostní rozvoj. 

5,62 

10 Nedostatečný rozvoj sociálních a občanských dovedností/kompetencí. 5,62 

11 Absence včasné diagnostiky potíží dítěte v oblasti předškolního vzdělávání. 5,57 

12 Absence prostor pro rozvoj školy (odborné učebny, kmenové učebny apod.). 5,38 

13 Nízká míra spolupráce škol a dalších aktérů. 5,38 

14 Nedostatečný rozvoj čtenářské a matematické gramotnosti u dětí a žáků. 5,33 

15 
Nedostatek aktivit a přístupů (způsobů výuky) podněcujících využívání vlastní 
iniciativy a kreativního potenciálu dětí a žáků. 

5,33 

16 Nedostatečná podpora přírodovědných a technických oborů. 5,29 

17 Nedostatečné personální zajištění (pedagogové i nepedagogové). 5,19 

18 Špatný stav infrastruktury některých škol/školních budov a dalších prostor. 5,19 

19 Problematické zapojení asistentů do výuky. 5,05 

20 Nedostatečné sdílení dobré praxe, nedostatečné využití dobré praxe. 4,90 

21 
Zastaralé pomůcky a vybavení, nedostatek materiálu, pomalá obnova 
technologií. 

4,71 

22 Není zajištěna výuka českého jazyka pro cizince. 4,67 

23 Chybějící finance na exkurze a další aktivity s ohledem na rovné příležitosti. 4,43 

24 Některé školy nejsou bezbariérové. 3,95 

Doplňující 
Přetrvávající nesystémovost a dlouhodobost strategických cílů a hodnot vzdělávání, lpění na memorování, 
nedostatečná snaha systému o osobnostní rozvoj a podpora v hledání a rozvoji kompetencí dětí. 

7,00 
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1.  Vysoké administrativní zatížení vedení školy, absence podpory ředitelů. 

Příčiny: 

Nárůst administrativy v souvislosti s legislativními změnami, odpovědnost ředitelů 

za veškeré dění ve škole, zároveň poměrně malé pravomoce ředitelů, současné pojetí 

funkce ředitele školy, absence finančních prostředků na podpůrné pozice. 

Návrhy 
řešení: 

Systémový zásah pro snížení administrativy, vyjasnění funkce ředitele školy 

(přehodnocení pracovní náplně), vymezení role zřizovatele, podpora pravomocí 

ředitelů v zákoně, podpora a zastání  u zřizovatele, efektivnější fungování státní 

správy, zřízení podpůrných orgánů, středního článku vedení, stabilizace školství. 

Personální podpora (finanční podpora pro zajištění pozice asistenta ředitele). 

 

2.  
Vysoké administrativní zatížení pedagogických pracovníků (mimo jiné 
v souvislosti s implementací inkluzivního vzdělávání). 

Příčiny: 

Nárůst administrativy v souvislosti s legislativními změnami. Nárůst požadavků 

rodičů na integraci, problém zahlcování PPP, dlouhé čekání na vyšetření a zprávy. 

Pozn. Výchovní poradci jsou zahlceni, snížení hodinové dotace nedostatečné. Absence 

podpůrných profesí, časová tenze. 

Návrhy 
řešení: 

Systémová podpora ze strany státu, revize zavádění inkluzivních opatření. Cílená 

podpora ve školách dalšími podpůrnými profesemi. Více důvěry v profesionalitu 

pedagogů. Personální podpora, zvýšení pravomocí školy. Snížení hodinové dotace 

pro výchovné poradce, větší podpora školy ze strany poraden. 

 

3.  Problematická práce s nadanými dětmi a žáky/nedostatek času a možností. 

Příčiny: 

Velké počty dětí ve třídách, jednostranný přístup k inkluzivnímu vzdělávání směrem 

k dětem s poruchami učení, chování, či jiným znevýhodněním. Zvýšená náročnost 

na individuální přístup a přípravu. Neznalost diferenciace výuky a přístupů. Výuka 

se soustředí na střed. Nevybavenost materiální i znalostní. Nízká kompetentnost PP 

(vyskytují se případy, kdy je žák na vyšší intelektuální úrovni než učitel či asistent, což 

přináší řadu komplikací ve vzájemné komunikaci). Učitelé jsou zahlceni neodbornými 

činnostmi (dozory, administrativa, ap.). Obavy pedagogů z diferenciace výuky. 

Návrhy 
řešení: 

Snížení počtu žáků ve třídách, dělení tříd, kde je to technicky možné. Realizace DVPP 

– jak pracovat s nadanými dětmi a žáky, jak rozdělit výuku atd. Podpora žákovských 

projektů a aktivit, podpora kariérového poradenství. Metodická podpora učitelů 

pracujícími s nadanými - šikovnými dětmi. Motivace pedagogů k vlastnímu rozvoji. 

Realizace kroužků pro nadané děti/žáky. Změna přípravy učitelů na práci 

s diferenciovaným kolektivem. Průběžné vzdělávání a podpora v této oblasti. 
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4.  Nemožnost individuálního přístupu (časové a personální důvody). 

Příčiny: 

Nedostatek pedagogů a fyzického prostoru pro tvorbu malých tříd, velké počty dětí, 

které vyžadují individuální přístup. Neochota ze strany PP k individuálnímu přístupu 

na základě potřeb daného dítěte, které byly identifikovány odborníkem (psycholog, 

psychiatr). Neodborné povinnosti učitele. Nemožnost půlit třídy, tandemová výuka 

naráží na nedostatek pedagogů. 

Návrhy 
řešení: 

Realizace DVPP a rozvoj spolupráce v území, motivace pedagogů a prevence 

vyhoření. Tandemová výuka. Motivace studentů středních škol ke studiu 

na pedagogických fakultách. Podpora emoční a sociální inteligence pedagogů. 

Systémová změna přípravy učitelů. Odstranění neodborných činností učitele. Zapojení 

studentů magisterského stupně více do praxe na školách, celková změna přípravy 

budoucích pedagogů - více praxe. 

 

5.  
Nárůst počtu dětí s rizikovými projevy v chování a s psychiatrickými 
diagnózami. 

Příčiny: 

Vývoj společnosti, přibývá rodičů (zejména otců) ve vyšším věku. Existence SVL.  

Pozn. dlouhé čekací doby na vyšetření, malý počet dětských psychiatrů, špatné 

diagnózy. 

Návrhy 
řešení: 

Systémová podpora na základě spolupráce odborníků v oblasti vzdělávací, sociální 

a zdravotní. Dále materiální, personální a finanční podpora škol a zařízení, které se 

s tímto stavem potýkají. Vzájemné učení pedagogických pracovníků, metodická 

setkávání pedagogického sboru. Zajištění motivace a kvalifikace pedagogů – moderní 

vzdělávací metody inkluzivního vzdělávání, osobnostní seberozvoj. Materiální, 

personální a finanční podpora škol a zařízení, které se s tímto stavem potýkají. 

Především citlivý přístup k potřebám žáka ale i k rodičům, oboustranná spolupráce 

s rodiči na úrovni společného zájmu podpory žáka, spolupráce s odborníky v oblasti 

psychologie a psychiatrie. 

Pozn. návrhy řešení neřeší příčinu, v daném případě mohou pouze mírnit důsledky tohoto problému.  

6.  

Nezájem některých rodičů o rozvoj svého dítěte (rodiče dětem nečtou, 
nechodí na šetření apod.), problematická spolupráce s některými rodiči, 
neshody rodičů s pedagogy a vedením škol, špatná informovanost této 
cílové skupiny. 

Příčiny: 

Nedostatečná (nesrozumitelná) kampaň/osvěta v oblasti inkluze/společného 

vzdělávání pro většinovou společnost, pro rodiče, pro rodiče dětí se speciálními 

vzdělávacími potřebami apod. Vliv médií a nedostatečně kritické myšlení vůči 

sdělovaným informacím. Rodiče nevnímají a někdy nepřikládají důležitost 

povinnému předškolnímu vzdělávání. Rodiče pracující na 12h směny s dětmi se doma 

jen míjí. Nízká společenská prestiž učitelského povolání. Přeceňování svých dětí 

ze strany rodičů a despekt k pedagogům, nebo naopak představa, že škola nahradí 

jejich výchovu a za vše je odpovědná. Špatné komunikační dovednosti pedagogů 

a vedení škol při komunikaci s rodiči. Pomalá legislativní podpora. 

Návrhy 
řešení: 

Komunikace s rodiči, využití terénních pracovníků, posílení pravomocí OSPOD, 

realizace aktivit cílených na rodiče s dětmi. Komunitní setkávání rodičů s pracovníky 

školy a školských poradenských zařízení (PPP, SPC). Zapojování rodičů a komunit 

do vzdělávání svých dětí. Podpora pedagogů při jejich komunikaci s rodiči. 
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7.  
Nedostatečné kompetence pedagogických i nepedagogických pracovníků 
(kvalifikovanost a know-how), vč. kariérových poradců. 

Příčiny: 

Nedostatečný rozvoj pedagogů v oblasti dané gramotnosti/pregramotnosti, rozvoje 

iniciativy, kreativity a práce s dětmi a žáky se SVP (metody a práce s pomůckami, málo 

kvalitní a cenově dostupné didaktické literatury). Malý počet dostupných a kvalitních 

lektorů, časově náročná orientace v nabídce metod, DVPP a dalších kurzů. Samotný 

přístup pedagogů, nechuť zavádět inovace a zkoušet nové věci. 

Návrhy 
řešení: 

Realizace DVPP a sdílení dobré praxe pro zavádění moderních výukových metod. 

Motivace pedagogů k vlastnímu rozvoji, využití leaderů v regionu. Cílené ohodnocení 

kvalitních pedagogů, motivace ke vzdělání. Zajistit více kvalitních lektorů pro DVPP, 

organizačně a finančně podpořit školení celých týmů pedagogických pracovníků 

přímo ve škole (např. formou sdílení dobré praxe mezi pedagogy). Propojování 

aktivních učitelských komunit v ČR i ve světě. Konzultovat tento problém 

s pedagogickou fakultou, změna vzdělávání pedagogů na univerzitách. 

 

8.  Nezájem žáků a dětí o vlastní vzdělání. 

Příčiny: 

Žáci nejsou motivovaní k vlastnímu rozvoji, nepracuje se s talentem dětí. Systémové 

nastavení – nízké nároky na přijetí na SŠ. Ve školách jsou využívány demotivující 

metody vzdělávání a formativní hodnocení. Chybí časová dotace jednotlivých 

předmětů na větší realizaci projektů, laboratorních prací, pokusů. Časová tenze. Žáci 

mají málo pozitivních vzorů. Počet žáků ve třídě je vyšší, velký počet žáků se SVP - 

málo času a prostoru pro individuality každého žáka a jeh potřeb. Nízká podpora 

ze strany rodičů, nízká podpora škol v oblasti vzdělávání nadaných dětí. 

Návrhy 
řešení: 

Aktivity cílené na pedagogy a jejich rozvoj, aby dokázali žáky motivovat. Spolupráce 

s rodiči. Změna systému přijímacího řízení. Rozvolnění osnov, aby byl čas na praktické 

motivující činnosti žáků (pokusy, vlastní tvorba, více laboratorních prací, propojování 

předmětů, projekty...). Menší počet žáků ve třídě. Diagnostika osobnosti a talentu dětí 

ve školách. Citlivý přístup ke každému žákovi a větší snaha o pozitivní motivaci žáků 

ke studiu. Větší podpora nadaných dětí, promyšlená inkluze, větší podpora dětí 

ze strany rodičů. 

 

9.  
Riziko syndromu vyhoření u pedagogů a vedoucích pracovníků, 
nedostatečný osobnostní rozvoj. 

Příčiny: 

Nízká společenská prestiž učitelského povolání, malé pravomoce vedoucích 

pracovníků, velká zátěž ve výuce ohledně inkluze, narůstající byrokracie, agrese 

rodičů i některých dětí. Mnohdy komplikovaná komunikace s některými rodiči. 

Absence systematické supervize. Zvýšená psychická zátěž v rámci práce s dětmi se 

SVP a dětmi ze SVL. Nechuť pedagogů se dále rozvíjet. 

Návrhy 
řešení: 

Pravidelná supervize, rozvoj emoční inteligence, psychohygiena. Systémové snížení 

administrativní a byrokratické zátěže, posílení autority učitelského povolání, 

zmenšení počtu žáků ve třídách, sdílení dobré praxe. Osvěta a komunikace s rodiči. 

Kvalitní vzdělávání a rozvoj v rámci DVPP a dalších projektů/aktivit. Využití 

efektivních metod výuky reagujících na aktuální situaci ve školství, efektivnější 

využívání ICT ve výuce a komunikaci mezi učiteli, žáky, rodiči. Práce s pedagogickým 

sborem, posilování týmového ducha, odbourat strach podělit se o problém, obavu. 

Pozn. Z psychologického pohledu je dnes již dokázáno, že syndrom vyhoření v rámci profese neexistuje. Jde 
o osobnostní krizi, která by jedince potkala v jakékoli profesi. 
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10.  Nedostatečný rozvoj sociálních a občanských dovedností/kompetencí. 

Příčiny: 

Nedostatečné uvědomění občanství – češství. Nezájem některých škol/rodičů 

o zavedení podpory sociálních a občanských dovedností do výuky. Znechucení 

v důsledku politické nestability ve světě. Problematická interpretace v SVL. V oboru 

nedostatečně vzdělaní pedagogičtí pracovníci. Nedostatečně rozvinuté umění učitelů 

potlačit vlastní ego ve vedení diskuze. Systém výběru a přípravy učitelů. 

Předimenzované osnovy s malým prostorem pro diskusi. 

Návrhy 
řešení: 

Zavedení pravidelných „sezení“ dětí pro rozvoj a prohloubení sociálního cítění (naučit 

se vnímat, dát prostor druhému, vyjádřit se) s uplatněním také v rámci běžné výuky. 

Zviditelnění významných občanských událostí (z historie i současnosti) – budování 

hrdosti. Osvědčily se pravidelné třídnické hodiny - žáci se učí vzájemně vnímat, dát 

prostor druhému, vyjádřit se. Systémová změna přípravy učitelů. Redukce učiva. 

Práce s hodnotami, emoční inteligencí a tréning sociálních dovedností je třeba vést 

pravidelně školenými pedagogy a koncepčně např. v rámci konceptu Hodnotové 

vzdělávání, izolovaná sezení s dětmi nic neřeší. Příprava pedagogů, praktický nácvik. 

 

11.  
Absence včasné diagnostiky potíží dítěte v oblasti předškolního 
vzdělávání. 

Příčiny: 

Přístup některých rodičů/zákonných zástupců, učitelů, vytíženost PPP, SPC – dlouhé 

čekací lhůty, nízká kapacita, omezené termíny. Špatná efektivita současné diagnostiky 

– přibývá mnoho dětí s PO a ne vždy jsou tyto opatření zcela potřebná a vynaložené 

prostředky ztrácejí na efektivitě. 

Návrhy 
řešení: 

Systémová podpora PPP, SPC, osvětová činnost, využití terénních pracovníků, 

zlepšení vzájemné spolupráce s OSPOD, zvýšení kompetencí škol prostřednictvím 

školního psychologa, sociálního pracovníka, podpora sdílených odborných pozic 

apod. 

 

12.  
Absence prostor pro rozvoj školy (odborné učebny, kmenové učebny 
apod.). 

Příčiny: 

Technické limity stávajících budov a pozemků. Nákladnost na výstavbu a vybavení 

těchto učeben. Přehnané hygienické normy. Architektonické řešení budov škol 

nevyhovuje inkluzivnímu vzdělávání. 

Návrhy 
řešení: 

Využití nových budov, sdílení prostor mezi školami, rozvoj spolupráce škol 

a organizací v rámci zájmového a neformálního vzdělávání, využití škol a dalších 

prostor pro vzdělávání dospělých, pro realizaci kroužků pro místní komunitu. 

Spolupráce mezi zřizovateli. 
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13.  Nízká míra spolupráce škol a dalších aktérů. 

Příčiny: 

Nárůst administrativní a byrokratické zátěže, zahlcenost území, časová vytíženost 

jednotlivých subjektů, problematické financování aktivit, absence zaštítění spolupráce 

shora. Vzdálenost mezi jednotlivými zařízeními. V některých případech konkurence 

a neochota ke spolupráci. Chybějící metodické orgány na úrovni okresů. 

Návrhy 
řešení: 

Spolupráce aktérů vzdělávání – zprostředkování akcí a aktivit na podporu spolupráce 

a výměny zkušeností např. v rámci projektu MAP, projektů Šablon apod. Zanesení 

sdílení do popisu pracovní činnosti učitelů. Využití leaderů, síťování aktivních 

pedagogů. Zapojení oblastních metodických kabinetů. Regionální workshopy 

a budování komunit učitelů v regionu. Společné další vzdělávání, semináře, 

workshopy, letní školy. Využití odborného zázemí pedagogických a dalších fakult. 

 

14.  Nedostatečný rozvoj čtenářské a matematické gramotnosti u dětí a žáků. 

Příčiny: 

Slabá motivace dětí a žáků, žáci nerozumí psanému textu, někteří mají ke čtení 

dokonce odpor, špatná domácí příprava a nezájem rodičů, růst technologického 

trendu ve společnosti – negativní vliv na rozvoj gramotností. Nízká osobní 

komunikace mezi dětmi bez využití techniky. Přehnaně velké množství učiva a textů 

bez prostoru pro opakování a upevňování. Souvisí s dys-poruchami a navazujícími 

problémy. Špatná komunikace mezi dítětem a rodičem, rodiče si na dítě neudělají čas. 

Návrhy 
řešení: 

DVPP, sdílení dobré praxe a zvýšení motivace pedagogů k vlastnímu rozvoji. Zvýšení 

motivace dětí a žáků. Rozvoj čtenářských klubů a kroužků ve školách, vybavenost 

a rozvoj třídních knihoven. Osvěta mezi rodiči o důležitosti rozvoje a vzdělávání svých 

dětí (důležitost čtení dětem už od raného věku). Rozvoj čtenářských klubů a kroužků 

ve školách, vybavenost a rozvoj třídních knihoven. Využití moderních technologií při 

motivaci ke čtenářské gramotnosti. Redukce učiva. Neformální vzdělávání, spolupráce 

s knihovnami, rozvoj školní knihovny. 

 

15.  
Nedostatek aktivit a přístupů (způsobů výuky) podněcujících využívání 
vlastní iniciativy a kreativního potenciálu dětí a žáků. 

Příčiny: 

Nechuť některých pedagogů zavádět „něco nového“. Omezená nabídka inovativních 

a alternativnějších způsobů vzdělávání. Více žáků ve třídách vč. žáků se SVP a větší 

zatížení pedagoga s běžnou výukou na úrovni průměru třídy - prostor 

pro podněcování kreativity a iniciativy tak vymizel. Nepřipravenost učitelů z PF, 

samotná příprava učitelů bývá nepodnětná. Velké množství učiva a časová tenze. 

Nechuť ze strany žáků, někdy chybí podpora od vedení školy. 

Návrhy 
řešení: 

Zapojení rodičů do podpory kompetencí k iniciativě a kreativitě dětí. Dostupnost 

koncepcí a metodik, jak zapojit alternativní způsoby přístupu k dětem podporující 

jejich kreativitu a zvýšení iniciativy. Sdílení dobré praxe. Vysílat pedagogy do firem, 

aby poznali, co budou děti potřebovat - naučit se učit se, soft skills, kompetence pro 

21. století, efektivní využívání ICT technologií ve výuce. Využití zájmového 

a neformálního vzdělávání žáků pro podporu jejich iniciativy a kreativity 

ve skupinách se stejným zájmem a zaměřením. Systémová příprava učitelů. Redukce 

učiva. Větší podpora od vedení školy, motivace žáků. 
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16.  Nedostatečná podpora přírodovědných a technických oborů. 

Příčiny: 

Nedostatek financí na odborné učebny, materiál a pomůcky. Nedostatek fyzického 

prostoru pro odborné učebny, dílny na některých školách. Absence prostor pro 

polytechnické zázemí. Nedostatečné sdílení dobré praxe. Absence využití přirozených 

inovativních metod - venkovní výuka apod. Absence odborných učitelů M, F, CH, PŘ. 

Návrhy 
řešení: 

Sdílení dobré praxe. Využití zázemí blízkých vybavených školských zařízení. 

Navázání spolupráce s firmami v území. Aktivní využití inovativních metod výuky. 

Využití dotačních titulů k modernizaci odborných učeben. Vzdělávání pedagogů 

v oblasti moderních výukových pomůcek pro výuku přírodovědných a technických 

oborů a následně i pořízení těchto pomůcek, jejich využití v běžné výuce. Systémová 

změna přípravy učitelů. 

 

17.  Nedostatečné personální zajištění (pedagogové i nepedagogové). 

Příčiny: 

Nesystémové ukotvení pracovních pozic ve školách, nesystémové financování, 

nedostatek odborníků a specializovaných pedagogů v území (sociální pedagog, 

speciální pedagog), různá kvalita absolventů pedagogických fakult, nevyhovující 

nabídka pedagogických aprobací, nedostatek odborné praxe pod vedením zkušených 

odborníků na PF. Migrace odborníků do atraktivnějších regionů ČR. Nedostatek 

učitelů jazyků, M, CH. Časté odchody do středního školství či mimo školství. 

Návrhy 
řešení: 

Spolupráce s pedagogickými fakultami (více praxe na školách – ne jen fakultních, 

regionální podpora), systémové finanční zajištění pracovních pozic, personální 

podpora. Motivovat absolventy neopouštět obor i region. Zvyšování zájmu 

o přírodovědné obory. Systémové finanční zajištění odborníků na školách. Systémové 

změny v přípravě učitele. 

 

18.  
Špatný stav infrastruktury některých škol/školních budov a dalších 
prostor. 

Příčiny: 

Chybějící finance do infrastruktury škol, technická nemožnost realizovat potřebné 

záměry infrastruktury, v některých případech nedostatečná podpora ze strany 

zřizovatele (finance, konzultace, podpora), náročnost přípravy projektů (projektová 

dokumentace, spolufinancování). Nedostatečná podpora ze strany MŠMT 

prostřednictvím buď přímých plateb školám, nebo dotačních titulů pro investice 

do infrastruktury škol, a to i v oblastech, které nejsou podporovány z fondů EU. 

Výběrová podpora škol od státu - hodně peněz do málo škol. 

Návrhy 
řešení: 

Efektivní využívání dostupných prostředků a dotačních titulů. Využití místních 

příležitostí (např. podpora ze strany místních živnostníků, firem a výrobců). 

Systémová změna financování, více dotačních titulů pro školy ze státního rozpočtu. 

Systémová pravidelná podpora všech škol od státu. 
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19.  Problematické zapojení asistentů do výuky. 

Příčiny: 

Nízký stupeň vzdělání asistentů a jejich nedostatečná připravenost – kurz je 

nedostačující, malá praxe absolventů. Nesystémové financování – nejedná se o stálé 

zaměstnance škol. Není jasné stanovení kompetencí a pracovní náplně asistentů, 

někteří učitelé neumějí AP zapojit do výuky. Špatný přístup asistentů ke svému 

povolání. Špatná komunikace mezi pedagogem a asistentem. Pocit nadřazenosti 

některých pedagogů. 

Návrhy 
řešení: 

Zkvalitnění přípravy asistentů do praxe, další vzdělávání asistentů. Průběžná podpora 

a další vzdělávání asistentů. Pozitivní motivace učitelů pro práci s asistenty. Vstupní 

testy znalostí. Stanovit jasná pravidla a kompetence AP a učitele, dostatek času na 

reflexi i přípravu hodin, nepřímá činnost. Motivace asistentů, lepší finanční 

ohodnocení. 

 

20.  Nedostatečné sdílení dobré praxe, nedostatečné využití dobré praxe. 

Příčiny: 

Nárůst administrativní a byrokratické zátěže, zahlcenost území, časová vytíženost 

jednotlivých subjektů, problém zajištění vzdělávání při chybějícím pedagogovi, 

problematické financování aktivit, absence zaštítění spolupráce shora. Vzdálenost 

mezi jednotlivými školami a školskými zařízeními. Nechuť samotných pedagogů 

a jejich nízká motivace. 

Návrhy 
řešení: 

Spolupráce aktérů vzdělávání – zprostředkování akcí a aktivit na podporu spolupráce 

a výměny zkušeností např. v rámci projektu MAP, projektů Šablon apod. Zavést 

sdílení a spolupráci do popisu pracovní činnosti pedagogických pracovníků. Využití 

leaderů, síťování aktivních pedagogů, využití platforem setkávání, zapojení 

metodických kabinetů. 

Pozn.: „Pokud pedagog chce, má možnost jak sdílet se svými kolegy, tak dobře využít svou praxi.“ 

21.  
Zastaralé pomůcky a vybavení, nedostatek materiálu, pomalá obnova 
technologií. 

Příčiny: 

Chybějící finance na obnovu vybavení, pomůcek a technologií. Nesystémová podpora 

a náročnost přípravy projektů. Celkově rychlé zastarávání např. IT vybavení škol. 

Počítače jsou pomalé, tablety a notebooky s malou kapacitou baterie, neboť volí 

nejlevnější řešení z důvodu omezených finančních prostředků. 

Návrhy 
řešení: 

Efektivní využívání dostupných prostředků, využití dotačních titulů a dalších 

prostředků z podpůrných opatření a projektů Šablon. Systémová změna financování 

na obnovu technologií. Spolupráce škol a školských zařízení v rámci využívání 

vybavení a sdílení technologií. Využití výhodných nabídek dodavatelů vybavení 

(spolupráce škol pro využití hromadných nákupů, vyjednávání množstevních slev – 

možná pomoc ze strany zřizovatelů). 
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22.  Není zajištěna výuka českého jazyka pro cizince. 

Příčiny: 

Početné skupiny cizinců žijící v zájmovém území, nekoncepční řešení výuky cizinců 

v území. Nedostatek finančních prostředků na pomůcky pro jazykové vzdělávání. 

Lokální absence kompetentního pedagoga pro jazykové vzdělávání. 

Návrhy 
řešení: 

Rozvoj spolupráce mezi školami a poskytovateli sociálních služeb, sdílení dobré praxe 

a expertů z území, využití terénních pracovníků, personální podpora. Využití 

externích pedagogů jazykového vzdělávání. Vybavení jazykových učeben 

prostřednictvím ESF. Využití přirozené zvídavosti a učenlivosti dětí v předškolním 

věku. Využívání podpory ze strany NPI ČR. Využití externích pedagogů jazykového 

vzdělávání, využití NNO. 

Pozn. Jsou školy, které se na cizince specializují, mají kurzy ČJ, více se na ně zaměřují. 

23.  
Chybějící finance na exkurze a další aktivity s ohledem na rovné 
příležitosti. 

Příčiny: 

Mnohdy značná finanční náročnost exkurzí a dalších aktivit vzhledem k možnostem 

rodin ze sociálně znevýhodněného prostředí, matek samoživitelek apod. Specifika 

ústeckého kraje - hospodářsky postižený region, obyvatelé mají nižší stupeň 

vzdělávání než v jiných krajích a tím i méně ohodnocenou práci. 

Návrhy 
řešení: 

Zajištění financí pro realizaci exkurzí a podobných aktivit. Využití možností projektů. 

Systémová změna ve způsobu vyplácení sociálních dávek (škola jako přímý příjemce 

části sociálních dávek). Financovat lze z programů EU, ze šablon. Je třeba zajistit větší 

informovanost o programech EU např. Erasmus+. 

Pozn.: „Nemám takovou zkušenost, že by chyběli někomu peníze na exkurzi. Hlavní příčina je neochota 
a nevstřícnost řešit různost podmínek dětí. Peníze se vždycky najdou.“ 

24.  Některé školy nejsou bezbariérové. 

Příčiny: 
Technická nemožnost bezbariérových úprav, nedostatek finančních prostředků 

na řešení bezbariérovosti. 

Návrhy 
řešení: 

Využití dotačních titulů, pomoc při podávání žádosti o podporu. Sdílení dobré praxe 

mezi školami, které tuto problematiku řeší. 

 

Doplňující 
Přetrvávající nesystémovost a dlouhodobost strategických cílů a hodnot 
vzdělávání, lpění na memorování, nedostatečná snaha systému 
o osobnostní rozvoj a podpora v hledání a rozvoji kompetencí dětí. 

Příčiny: 
Nezměněné požadavky na výsledky vzdělávání ze strany odpovědného ministerstva 

a  nastaveného systému. 

Návrhy 
řešení: 

V rámci realizace projektů obracet pozornost k osobnostnímu rozvoji dětí, k jejich 

vedení v oblasti sebepoznání, zvyšování a rozvoji vlastních kompetencí, vzdělávací 

aktivity pedagogů i nepedagogů směřovat obdobným směrem a na základě získaných 

a prokazatelných výsledků zvýšit tlak na celkový posun v náhledu odpovědného 

ministerstva a dalších osob na vzdělávací cíle soustavy a přístupy, naučit děti 

a mládež učit se a najít své místo v životě, rozpoznat své silné a slabé stránky a tak mít 

možnost rozvoje zdrojů. 
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