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A) VZNIK PROJEKTU A JEHO VÝVOJ  

1. Co kromě finanční motivace bylo hlavním impulsem k našemu zapojení se do projektu 
MAP II? 

Hlavním impulsem pro naše zapojení do projektu byla možnost prohloubení a rozvoje 

spolupráce s obcemi, školami, školskými zařízeními a dalšími subjekty působícími v oblasti 

vzdělávání v SO ORP Ústí nad Labem. V návaznosti na realizaci projektu MAP I jsme doufali 

v to, že budeme obcím a školám moci nabídnout cílenou podporu, a pomoc při vyhledávání 

a zprostředkování finančních prostředků jak na aktivity spolupráce, tak na případné investice. 

Motivací byla také možnost přímé podpory cílových skupin v rámci realizace vzdělávacích 

aktivit. Další motivací bylo také zviditelnění MAS propagací její činnosti na jiných úrovních 

působnosti propojením subjektů v rámci celého regionu. 

2. Jaká byla naše původní představa o budování a fungování partnerství a jak se 
rozšířila/vyvinula/pozměnila v průběhu realizace, případně co k tomu vedlo? 

Vzhledem k realizaci projektu MAP I, v rámci kterého se již dařilo rozvíjet dobré vztahy se 

zástupci škol a zřizovatelů, bylo budování partnerství v MAP II o něco snazší. Bylo navázáno 

na nastavenou spolupráci s jednotlivými organizacemi, tato spolupráce byla dále rozvíjena 

a prohlubována díky sdílení dobré praxe, výměny zkušeností, a v rámci společných jednání 

a společného plánování. Obavy z nezájmu některých cílových skupin byly v některých fázích 

projektu oprávněné, však tento nezájem se dařilo odbourávat, a to díky intenzivní práci 

a komunikaci realizačního týmu s danými cílovými skupinami. Závěrem lze soudit, že aktéři 

jsou více otevřeni společnému plánování a realizaci aktivit vedoucích k dalšímu rozvoji 

vzdělávání v území. Řada aktérů tak přišla na širokou škálu možností vzájemné prospěšnosti, 

čímž také přirozeně dochází k rozvoji partnerství. 
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B) USPOŘÁDÁNÍ ÚČASTNÍKŮ V PROJEKTU, JEHO VEDENÍ A KLÍČOVÍ AKTÉŘI  

1. Podle jakých kritérií jsme vybírali partnery do projektu MAP II a proč? Postupovali 
bychom nyní stejně? Co bychom nyní změnili, pokud bychom začínali znovu? 

Partneři do projektu byli osloveni v souladu s výzvou a metodickými pokyny projektu. 

Po dohodě s potenciálními oprávněnými žadateli, kteří neměli zájem o formální partnerství, 

došlo k jednání o projektovém partnerství se správcem ORP a současně zřizovatelem 

největšího počtu škol v území (Město Ústí nad Labem/ORP). V souladu s Pravidly pro 

žadatele a příjemce bychom opět postupovali stejným způsobem. 

2. Bylo nastavení z pohledu kompetencí a odpovědnosti v platformách optimální a proč? 

Nastavení kompetencí a odpovědnosti v rámci platforem (Řídicí výbor – dále jen „ŘV“, 

pracovní skupiny – dále jen „PS“, a realizační tým – dále jen „RT“) bylo optimální a vyvážené, 

kompetence vyhovují potřebám realizace projektu a akčního plánování. Složení ŘV a PS bylo 

nastavené dle metodiky projektu, v těchto platformách byli zapojeni kompetentní odborníci 

z oblasti vzdělávání. Jedinou slabší oblastí bylo působení PS pro financování, jejíž činnost byla 

ovlivněna zejména velkou rozmanitostí a velikostí území, kdy bylo velmi náročné zapojit 

mnoho subjektů do společného jednání o vynakládání finančních prostředků z mnoha 

různých zdrojů do různých druhů škol v území. ŘV je platformou, kde se odehrává spolupráce 

zapojených relevantních aktérů ve vzdělávání, ŘV zastřešuje aktivity projektu, schvaluje 

aktualizovanou dokumentaci MAP a skrze jeho členy dochází k přenosu informací v území. 

3. Jaké bylo odborné zajištění diskuzních platforem a na jakém základě jsme vybírali 
odborníky? 

Aktualizace složení ŘV proběhla za podmínek stanovených metodikou projektu a doporučení 

relevantních partnerů. Hlavní manažer projektu MAP II ve spolupráci s RT připravuje jednání, 

sestavuje program a ve spolupráci s předsedou ŘV tak zajišťuje dostatečnou efektivitu 

jednání. 

PS jsou složeny ze zástupců zřizovatelů, ředitelů škol, pedagogických pracovníků, pracovníků 

pracujících s dětmi a mládeží, poradenských zařízení a dalších odborníků z praxe. V rámci 

MAP II se jedná o PS pro financování, PS pro rozvoj čtenářské gramotnosti, PS pro rozvoj 

matematické gramotnosti a PS pro rovné příležitosti. 

Vzdělávací aktivity jsou zajišťovány prostřednictvím odborných lektorů, supervizorů 

a dodavatelů, kteří v daném tématu disponují dostatečnými zkušenostmi a jsou kompetentní 

k realizaci vzdělávacích aktivit. 

4. Jaké byly rezervy v souvislosti se zajišťováním odborníků? Jaké změny jsme v tomto 
ohledu provedli? 

V oblasti personálních kapacit projektu neidentifikujeme žádný zásadní problém.  
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C) AKTIVITY PROJEKTU  

1. Jakým způsobem probíhalo setkávání aktérů v území participujících 
na tvorbě/aktualizaci MAP II, tj. Řídicího výboru a pracovních skupin (periodicita, 
forma, kdo moderoval)?  

Jednání ŘV se uskutečňovala dle potřeby a podmínek stanovených Statutem a Jednacím 

řádem. V praxi se jednání ŘV konala v rámci důležitých milníků projektu, např. při aktualizaci 

Strategického rámce MAP.  

Jednání PS probíhala podle metodiky projektu minimálně 4x za rok realizace projektu. Formy 

setkání určoval vedoucí PS spolu s koordinátory MAP na základě aktuální situace v souladu 

s náplní jednotlivých jednání. 

Významná část realizace projektu bylo omezeno prezenční setkávání v souvislosti s pandemií 

COVID-19 (a jeho variant) a nařízeními vlády ČR (v rámci nouzového stavu a tzv. 

pandemického zákona). Vzhledem k tomuto omezení byla větší část jednání dle aktuální 

situace realizována on-line prostřednictvím vhodné komunikační platformy s dodržením 

povinné periodicity. 

2. Jak hodnotíte ostatní aktivity projektu (rozvoj, aktualizaci, evaluaci a implementaci 
MAP? 

Aktivity projektu hodnotíme pozitivně, považujeme je za přínosné pro rozvoj vzdělávání 

v území a naplňování dílčích cílů projektu. V rámci rozvoje a aktualizace MAP (KA2) byl 

realizován a rozvíjen proces společného plánování, proces plánování ve školách a dále 

rozvíjena spolupráce mezi školami, školskými zařízeními a dalšími subjekty. Také došlo 

k aktualizaci veškeré relevantní dokumentace MAP. V rámci evaluace a monitoringu (KA3) 

bylo realizováno průběžné vyhodnocení pokroku projektu a jeho aktivit. Nejlépe hodnotíme 

realizaci implementace MAP (KA4), v rámci které se i přes obtíže spojené s pandemií 

(viz výše) podařilo přímo podpořit území, motivovat zapojené subjekty ke spolupráci 

a rozvíjet potřebné oblasti vzdělávání. 

3. Co se nám osvědčilo a proč? Co naopak nefungovalo? 

V oblasti komunikace se nejvíce osvědčují osobní setkání, avšak v praxi se jedná o kompromis 

mezi touto formou a dalšími formami komunikace především z důvodu časové náročnosti 

těchto setkání. V době omezení prezenčního setkávání vyzkoušeli realizátoři projektu v rámci 

on-line komunikace několik dostupných aplikací – WhatsApp, Google Meet a Zoom, přičemž 

se nejvíce osvědčil právě posledně jmenovaný. Za velice užitečné a kvitované lze považovat 

neformální setkávání zástupců ZŠ a MŠ, které přineslo realizátorům projektu cenné informace, 

podněty a pravidelný prostor pro konzultace a sdílení zkušeností v aktuálním čase bez většího 

nároku na čas strávený přesuny na osobní schůzky.  

V oblasti on-line komunikace je však i přes veškerá pozitiva nutno podotknout, že jej nelze 

považovat za plnohodnotnou náhradu osobního setkávání. Ačkoliv byla část jednání a 

setkávání přesunuta do virtuálního prostoru, nebylo možné vzhledem k poměrně 

dynamickému vývoji situace efektivně připravovat a realizovat aktivity, které není možné 

uskutečnit jinou, než právě prezenční formou (např. projektové dny či výjezdní setkání). 
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Z tohoto důvodu byly některé plánované aktivity realizovány oproti původnímu plánu 

později, nebo byly zcela nahrazeny. 

V rámci realizace podaktivity 2.7 se osvědčilo společné setkání se zástupci škol, které bylo 

realizováno prostřednictvím brainstormingu. Tímto postupem se podařilo nejen získat 

veškeré relevantní informace z většiny území, ale rovněž docházelo k sdílení zkušeností 

a dobré praxe. Informace ze škol, které se do workshopů nezapojily, byly doplněny 

prostřednictvím individuálních strukturovaných rozhovorů popř. elektronickou komunikací. 

Velmi se osvědčila spolupráce s MŠMT v rámci získání výkazových dat škol z centrální 

databáze. Velmi problematická byla situace s absencí zadání dotazníkového šetření MŠMT, 

která byla řešena úpravou metodiky projektu (vydání 3. verze Postupů MAP II). Situace byla 

v rámci MAP operativně řešena, přičemž tato změna částečně zkomplikovala přenos informací 

pro tvorbu Školní inkluzivní koncepce kraje. Za komplikaci lze považovat také neúplná data 

z dotazníků Šablon (která byla poskytnuta realizátorům projektu ze strany MŠMT), resp. jejich 

formát – jedná se o agregovaná data na úrovni ORP, která nelze využít jako podklad pro školy 

k realizaci podaktivity 2.7, nebo pro podrobnější analýzu v rámci dokumentace MAP. 

Za ne zcela vyhovující považujeme s ohledem na výše zmíněné povinné zřízení pracovní 

skupiny pro financování (ad A1). 

4. Co jsme podnikli pro zlepšení?  

V rámci omezení prezenčního setkávání byly využívány alternativní formy komunikace 

(viz výše). V rámci potřebných dat, bylo v průběhu realizace projektu požádáno MŠMT 

o údaje ze školních výkazů, které MŠMT následně realizátorovi projektu poskytlo. Mimo tyto 

oblasti nebyl v hodnoceném období identifikován konkrétní prostor pro zlepšení, který by byl 

v kompetenci realizačního týmu. 

5. Co se nám v projektu podařilo vytvořit, na co jsme hrdí a z čeho by se mohli inspirovat 
ostatní? 

Podařilo se navázat, rozvinout a dále budovat partnerství, podařilo se zmapovat reálné 

potřeby území a promítnout je do MAP, ze kterého se stává realizovatelný nástroj, jak zlepšit 

úroveň vzdělávání se zapojením všech adekvátních dotčených subjektů v území a evokovat 

posílení komunikace mezi dotčenými aktéry. Jsme pyšní také na dobrou spolupráci realizátorů 

MAP v rámci kraje, kdy je konkrétním výstupem i společná tisková konference. 

6. Jaké aktivity byly v projektu nejpřínosnější a proč? 

Za nepřínosnější aktivitu hodnotíme rozvoj spolupráce a budování partnerství v území, 

přenos potřeb, sdílení dobré, ale i špatné praxe, a zkušeností, mj. v rámci setkávání zástupců 

škol, školských zařízení a dalších subjektů ve vzdělávání. Kromě setkávání (formálního, nebo 

neformálního) výrazně přispěla k rozvoji spolupráce realizace vzdělávacích aktivit pro cílové 

skupiny a to především v oblasti osobnostního rozvoje pedagogů.  
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D) VÝSTUPY, OČEKÁVANÉ VÝSLEDKY, UDRŽITELNOST  

1. Jaké byly původně plánované a jaké jsou v tuto chvíli reálné výstupy z projektu 
MAP II? 

Harmonogram činností a výstupů se v rámci realizace projektu dařilo naplňovat, byl zajištěn 

plynulý průběh projektu v souladu s metodickými pokyny. Na počátku projektu bylo 

aktualizováno složení ŘV MAP, Statut a Jednací řád ŘV MAP, seznam PS a jejich členů, 

organizační struktura, rozdělení rolí, povinností a odpovědností schválené ŘV MAP, 

aktualizovaná identifikace dotčené veřejnosti a komunikační plán. V rámci tvorby 

a aktualizace analytických výstupů byly vytvořeny v průběhu projektu dokumenty: 

Agregovaný popis potřeb (výstup realizace podaktivity 2.7 Podpora škol v plánování), 

Nákladovost vzdělávání na území ORP Ústí nad Labem, Informace o stávajícím stavu 

čtenářské, matematické a digitální gramotnosti a inkluzivity, Relevantní strategie v území 

a Přehledy realizovaných projektů v území SO ORP Ústí nad Labem atd., vč. celkové 

aktualizace analytické části MAP. Na základě potřeb území proběhly celkem čtyři kola 

aktualizace Strategického rámce MAP pro území SO ORP Ústí nad Labem, verze 4.0 ze dne 

27. 6. 2019, verze 5.0 ze dne 24. 6. 2020, verze 6.0 ze dne 14. 1. 2021 a verze 7.0 ze dne 28. 1. 

2022, která zároveň obsahuje i seznamy investičních priorit na období 2021-2027. V návaznosti 

na aktualizaci implementační část MAP a tvorbu akčních plánů byly tvořeny jednotlivé akční 

plány tak, aby pokryly celou dobu realizace projektu, vč. 12 měsíců po ukončení realizace 

projektu. V rámci klíčové aktivity 3 Evaluace a monitoring byl vypracován dokument Seznam 

plánovaných evaluací, vč. harmonogramu plánovaných evaluací, který byl v průběhu 

realizace projektu aktualizován. Dle tohoto plánu byly realizovány dílčí evaluační šetření, 

rovněž byly také zpracovány celkem 3 Průběžné sebehodnotící zprávy a tato Závěrečná 

sebehodnotící zpráva.  

Za jeden z nejpřínosnějších výstupů považujeme dopad realizace implementačních aktivit 

a sběru informací o potřebách škol. Dochází ke zvýšení komunikace a spolupráce škol (uvnitř 

i navenek), zvýšení povědomí o přínosech strategického plánování, zvýšení povědomí žáků 

o lokálních možnostech vzdělávání a volnočasového vyžití (s ohledem na prevenci v oblasti 

sociálně patologických jevů), a přirozenému navazování kontaktů mezi aktéry ve vzdělávání 

napříč celým územím. Současně se daří naplňovat opatření v oblasti zvyšování praxe 

budoucích absolventů pedagogických fakult, mj. také zapojováním do procesu distanční 

výuky, dále dochází k přenosu informací a propojování mezi školami a místní univerzitou. 

Jedním z neformálních výstupů je vyvolání intenzivní diskuze v území o emoční inteligenci 

a potvrzení nesouladu postojů některých pedagogických pracovníků s Dlouhodobým 

záměrem vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR na období 2015 – 2020 (resp. 2019-2023) 

a Strategií vzdělávací politiky ČR do roku 2020 (resp. 2030+). 

2. Co jsme vytvořili nebo jak jsme projektem ovlivnili své okolí, aniž bychom to předem 
plánovali? 

S ohledem na počáteční skepsi a obtíže, kdy byly nastavovány komunikační kanály mezi 

jednotlivými aktéry, bylo na konci projektu příjemným překvapením a neplánovanou 

přidanou hodnotou pozitivní ohlas a nadšení, se kterým jsme se setkali u účastníků 
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vzdělávacích a setkávacích akcí. Svědčí o tom především množství kladných ohlasů a dotazy 

na případné další akce tohoto typu a tematických setkání. 

3. Které nastavení/formáty komunikace se v našem území ukázaly jako nejlepší a proč? 

Nejefektivnějším způsobem komunikace s cílovou skupinou je osobní kontakt. Jeho výhody 
jsou posílení klima spolupráce, efektivní přenos informací a potřeb území. V rámci osobních 
jednání často vyplynou cenné informace tzv. „mezi řádky“, často se jedná o velice hodnotné 
informace z praktických zkušeností daného odborníka ze vzdělávání. Někdy však u tohoto 
typu jednání hraje roli nechuť pro osobní kontakt ze strany ředitelů, jelikož absolvují různých 
setkání hodně a nemají příliš velkou motivaci se sejít. Nevýhodou tohoto formátu komunikace 
je značná časová náročnost pro všechny zúčastněné.  

V rámci omezení prezenčního setkávání byly více využívány on-line formy komunikace, které 
mají zásadní výhodu a to v podobě úspory času a prostředků k přesunům na osobní schůzky, 
čímž se zvyšuje množství účastníků setkání. Nicméně míra aktivního zapojení může být 
v některých případech diskutabilní. V rámci on-line jednání se nejvíce osvědčuje komunikace 
přes aplikaci Zoom, která plně pokrývá veškeré potřeby realizátorů projektu. Dále je 
využívána e-mailová a telefonická komunikace. Pozitivně lze rovněž hodnotit prezentaci 
projektu v tisku, kdy je veřejnost informována o aktivitách projektu dostupnou lidštější 
formou. Je tak zajištěna efektivní komunikace na všech úrovních realizace projektu. Současně 
probíhá prezentace projektu a jeho aktivit na FB, webových stránkách projektu, 
prostřednictvím placené inzerce a dalšími dostupnými nástroji publicity. 

4. Která nastavení/formáty komunikace bychom ve svém území naopak již nevolili 
a z jakého důvodu? 

Žádné ze zvolených nastavení či formátů komunikace se neukázalo být zcela nevhodné. 

5. V čem náš projekt dokázal změnit okolí nebo chování lidí? 

Pozitivní změnou je zejména zvýšený zájem o pořádané akce, vyšší zájem o vznášení námětů 

a podílení se na akčním plánování. Celkově je znát mnohem příjemnější a otevřenější 

atmosféra při setkáních a komunikace s aktéry vyplývající z pozitivní zkušenosti. 

6. Jak budou fungovat vytvořená partnerství po skončení projektu, a to i s ohledem na 
celkovou organizaci (finanční, lidské zdroje, motivaci ke kooperaci apod.)? Jakých 
změn je případně potřeba pro udržení ideje projektu i po skončení podpory z OP VVV? 

Vytvořená partnerství, jejich podpora a rozvoj budou fungovat v rámci navazujícího projektu 

MAP III. Pokračováním navazujícího projektu bude na období dalších 21 měsíců zajištěno 

udržení ideje projektu předchozího a současně se bude průběžně pracovat na nalézání 

možných příležitostí pro dlouhodobou udržitelnost navázaného partnerství a jeho aktivit. 

Jednou z možných variant je diskutovaný vznik stálého pracovního místa u správce ORP pro 

komunikaci a přenos informací v oblasti vzdělávání. 
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D) DODATEČNÉ INFORMACE 

Průběh realizace projektu byl značně poznamenán pandemií COVID-19. Zapojené organizace 

(zejména školy, UJEP, DDM, knihovna a další) řešily prioritní témata zdraví a omezení 

provozu. Mnoho zástupců a kontaktních osob v průběhu roku onemocnělo, nebo bylo 

na určitý čas v karanténě, což narušovalo navázanou spolupráci a dílčí jednání. Přesouvání 

setkávání a aktivit se projevilo zvýšenou administrativou a zdržením tvorby dílčích výstupů. 

V rámci celorepublikové situace lze pozorovat jisté vyčerpání, které v některých případech 

vede k obtížnější spolupráci. Tyto výzvy jsou v projektu řešeny operativně, tak aby zůstala 

zachována kontinuita realizace projektu. 

 

E) SHRNUTÍ  

Vnitřní evaluace byla realizována hlavním manažerem ve spolupráci s analytikem 

a evaluátorem projektu, následně byla předložena členům realizačního týmu 

k připomínkování, přičemž byla diskutována v rámci realizačního týmu a poté předložena k 

možnému připomínkování členům Řídicího výboru MAP. 

 

 

Schválil Řídicí výbor MAP, hlasováním „per rolam“, dne ……………. 2022. 

 

 

 

………………………………………………… 
předseda Řídicího výboru MAP 

PaedDr. Jan Eichler 


